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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce D. Ch.,
zastoupeného Mgr. Josefem Blazkem, advokatem se sidlem Bruntal, Zizkovo nim. 2,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 26. 1. 2016,
¢.j. 61 Az 4/2015 - 206,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasaéni stiznosti broji proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 61 Az 4/2015 - 26, jimz krajsky soud zamitl jeho Zzalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. OAM-300/ZA-ZA02-K08-2015. Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl, ze se stéZzovateli neudéluje mezinarodni ochrany podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a§14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®).

V¢as podanou kasacni stiznost stézovatel, prostfednictvim svého zastupce, odiavodnil tak,
ze ochranu mél stézovateli v prvé fadé poskytnout jeho domovsky stat Ukrajina, jehoz je statnim
piislusnikem; Ukrajina vsak bezpecnost svych obcanu nezajistila; stale zde umiraji lidé, operuji
zde samozvané skupiny i ozbrojeni pislusnici Ruska. StéZovatel Zije v Ceské republice Zivotem
fadného obcana, dodrzuje vsechny zakony (nikdy nebyl soudné trestan, ani se zde nedopustil
zadného prestupku). V piipadé ziskani azylu a povoleni k pobytu v Ceské republice je schopen
se zafadit do pracovniho procesu, nebot’ ma stfedoskolské vzdélani (elektromontér) a vlastni
fidicské opravnéni skupiny ,,B“ a ,,C*. V soucasnosti zde nepobira Zadnou podporu a ani
o ni do budoucna zadat nehodla. Stézovatel je nyni v péci své rodiny, vypomaha mu jeho bratr O.
Ch. a bratrova tchyné N. R., u niZ je ubytovan. Soucasné s tim stézovatel pozadal, aby byl kasac¢ni
stiznosti pfiznan odkladny acinek.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. . 5.°) musi kasaéni
stiznost, krom¢é obecnych nalezitosti podani, obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, sdéleni, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom,
kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni{ § 37 s. f. s. plati obdobné. Nema-li kasacni
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stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt doplnény ve lhuté¢ jednoho meésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze
stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhitu
muze soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
mésic (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Nebude-li podani v této lhaté¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim

odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek; o tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podana kasacn{ stiznost neobsahovala jednu z obligatornich nalezitosti, vyzadovanych
v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., nebot’” stézovatel zadnym zpusobem nepolemizoval se zavéry
krajského soudu, vtélenymi do odidvodnéni napadeného rozsudku; pfedestfel pouze skutkové
davody, které, dle jeho nazoru, udéleni mezinarodni ochrany odavodnuji. Nejvyssi spravni soud
proto stézovatele (prostfednictvim jeho zastupce) usnesenim ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 3 Azs 31/2016 - 6, vyzval, aby ve lhité jednoho meésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnil kasacni stiznost o dostatecné konkrétni davody, pro které rozsudek krajského soudu
napada; stézovatele rovnéz ho poucil o procesnich nasledcich, pokud k doplnéni kasacni stiznosti
ve stanovené lhuté nedojde. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno datovou zpravou
dne 18. 2. 2016; v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. proto pfipadl posledni den lhuty
k doplnéni kasacni stiznosti na patek 18. 3. 2016. Jelikoz stézovatel v pribéhu stanovené lhuty
kasacni stiznost nedoplnil a o prodlouzeni lhuty k tomu urc¢ené nepozadal, lhiita marné uplynula
dne 18. 3. 2016.

Dne 21. 3. 2016, tedy po marném uplynuti lhity k doplnéni kasacni stiznosti, dosla
zdej$imu soudu omluva zastupce stézovatele za nevyhovéni stanovené vyzve, odiivodnéna jeho
nepiiznivym zdravotnim stavem (dolozena kopii lékafskych zprav). Zastupce stézovatele v tomto
podani nicméné pouze odkazuje na kasacni duvody obsazené jiz v podani ze dne 6. 2. 2016 s tim,
ze stézovatel trva na takto odivodnéné kasacni stiznosti.

Zjiz vyse citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. je zfejmé, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a uplatiiuje se v ném i obecny princip vigilantibus iura
(viz napiiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 — 47; vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz). Stézovatel
tak ma, mimo jiné, povinnost oznacit rozsah napadeni rozhodnuti krajského soudu a skutkové
a pravni duvody jeho tvrzené nezdkonnosti; takovym rozsahem a duvody kasacni stiznosti
(s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 vétou za stfednikem s. f. s. a § 109 odst. 4 vétou
za sttednfkem s. f. s.) je pak Nejvyssi spravni soud vazan. V rozsudku rozsifeného senatu
zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS, se k tomu podava, ze ,, //itent skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdanu nemiise
byt toliko typovon charakteristikon uriitych ,0bvykbich* negdkonnosti, k nimg pri vyiizovani véei uriitého drubu
miige dochdzet, nybrg zeela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. Zalobce je 165 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokid, postupi, sikond, #vab, hodnoceni ¢ davéri se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vydani
napadeného roghodnuti (i primo roghodnutim samotnym, a rovné3 je povinen oregmit svij pravni ndbled
na to, prot se md jednat o nezdakonnosti. Pravni nibled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wuriitia wustanoveni dikona beg somvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Falobce odkazuje
na okolnosts, jes jsoun popsdny ¢ jinak achyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny,
tpovy odkaz na spis i jebo iast, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu Zachycen,
a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii (i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrn,
Jaké aspekty téchto déjii i okolnosti povaguje Falobce a zdiklad jim tvrgené nezdkonnosti.” Tyto zaveéry
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lze pfiméfené vztahnout i pro nalezitosti kasacn{ stiznosti, sméfujici proti rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, Zze pfedmétna vada kasacni stiznosti nebyla ve stanovené lhuté
(a ani pozdéji) odstranéna, a to ani pfes vyzvu a pouceni zdejstho soudu, pficemz z tohoto
davodu nelze v fizeni pokracovat, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., kasacni stiznost
odmitnout.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nerozhodoval, nebot’ tento ucinek nastava
ve vécech mezinarodni ochrany ze zakona (§ 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f. s,

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byl-li navrh (zde kasacni stiznost) odmitnut.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





