2 Azs 31/2016 - 25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. P., zastoupeny
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, ve véci
zaloby proti rozhodnuti 7alované ze dne 2. 10.2015. ¢&. j. CPR-23464-3/CJ-2015-930310-V238,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015,
¢.J.2A76/2015 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 18.12.2015, ¢.j. 2 A 76/2015 — 25, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud”) zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.10.2015.
& j. CPR-23464-3/CJ-2015-930310-V238, kterym Zalovana éasteéné zménila rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. KRPA-365239-44/ C]—2014—000022, ukladajici Zalobci spravn{ vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a ve zbytku jej potvrdila.
Zména rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné spocivala ve zméné stanoveni doby,
po kterou nelze umoznit vstup zalobce na tzemi ¢lenskych stata EU, z jednoho roku na Sest
mesicu.

[2] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacn{ stiznost,
ktera vsak neobsahovala zadné kasacni duvody dle § 103 odst. 1 s. f. s., a nespliovala
tak podminky fizen{ podle § 106 odst. 1 s. f. s.

[3] Nejvyssi spravani soud proto usnesenim ze dne 20.4. 2016, ¢.j. 2 Azs 31/2016 - 21,
st¢zovatele vyzval podle § 106 odst. 3 s. 1. s., aby ve lhuté¢ jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede, z jakych davoda byla podana, a tyto davody
skutkové a pravné konkretizuje. Stézovatel byl zaroven poucen, ze pokud nedoplni kasacni
stiznost ve stanovené lhuté a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne.
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(4] Uvedené wusneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky
dne 21. 4. 2016. Posledni den stanovené mési¢ni lhaty pro doplnéni kasacni stiznosti pfipadl
na pondeli 23. 5. 2016 (§ 40 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Do tohoto data vsak stézovatel
doplnéni kasacni stiznosti nezaslal.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze bez doplnéni kasacni stiznosti neni mozné
v fizeni o ni pokracovat. Kvuli absenci stiznich divodud totiz neni vymezen rozsah pfezkumu
rozsudku méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem (viz § 109 odst. 3 s. f. s.),
a tim ani hlediska, z nichz by mél byt uvedeny rozsudek posuzovan. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost sté¢zovatele odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[6] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot” kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 1. éervna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





