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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: K. M., zast.
Mgt. Petrem Kiizdkem, MBA, LL.M., advokitem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9.12.2015, ¢. OAM-178/LE-VL18-VL08-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 62 Az 12/2015-14,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastnikt fizeni nema  pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Kiizakovi, MBA, LL.M., advokatu,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢, ktera bude
proplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci a argumenty kasacni stiZnosti

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 25 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ zalobce dle nizoru
zalovaného vzal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét.

[2] K zalobé proti tomuto rozhodnuti, vniz zpétvzeti své zadosti zpochybnil,
pfipojil zalobce i navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd. Krajsky soud v zahlavi uvedenym
usnesenim tento navrh zamitl s tim, Ze ackoli zalobce spliuje podminky pro tplné osvobozeni
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od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. f. s., neni ustanoveni zastupce v projednavané
véci nezbytné tfeba k ochrané zalobcovych prav. V odivodnéni svého usneseni krajsky
soud uvedl, ze v projednavaném piipad¢ ,,[...] se negjednd o pravné a ani skutkové shgiton vé.
Pro rozhodnuti o projednavané véci budon roghodujici okolnosti predehazejici vyddani napadeného roghodnuti
(4. predevsim originalita 3pétvzeti Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany), jeg jsou segnatelné predevsim
e spravnibo spisu, popr. 3 jinyeh bédnyjch dikaznich prostredkd, o nichg bude Zalobce sondem pripadné
pouéen podle ust. § 118a dkona & 99/1963 Sb., oblanskébo soudniho iddu, ve néni pozdejsich predpisi
(dile jen 0. 5. ¥.“) ve spojeni 5 ust. § 64 s. - 5. — srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2006,
sp.zn. L US 684/05; pricems privni otizka rozhodni pro toto #zeni neni 165 nikterak  sio3itd,
kdyz 2dejsi soud bude posuzovat pouge souvislost mezi podanym, popr: nepodanym pétvzetim Fdadosti o ndéleni
mezindrodni ochrany a napadenym rozhodnutim Zalovaného o astaveni rizeni o udéleni mezindrodni ochranmy.”
Jazykova bariéra pak sama o sobé duvodem pro ustanoveni zastupce neni, nebot’ v fizeni bude
po celou dobu piitomen tlumocnik.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedl,
ze otazka duvodnosti jim podané zaloby se sice v posuzovaném piipadé nejevi jako slozita,
avsak pouze z pohledu osob prava znalych, nikoli vak z pohledu stézovatele, ktery neovlada
Cesky jazyk a zcela postrada povédomi o ceském pravnim fadu. Soudni fizeni spravni
je velmi formalnim  procesem  stanovujicim naro¢né pozadavky na ucastniky fizeni.
Stézovatel sice nezpochybniuje poucovaci povinnost soudu, avsak soud zaroven nesmi jednoho
z ucastnika — byt zfetelné ve slabsim postaveni — zvyhodnovat. Nelze pfitom pfedpokladat,
ze by stézovatel pochazejici z oblasti islamského pravniho okruhu byl ,,schopen reagovat na spise
Sformdlni pouceni tikajici se eventudlniho biemene tvrzeni nebo biemene diikaznibo, nebot’ se nabizi logickd rivaha,
gdali viibec rozumi témto fonceptrim. Samotné ustanoveni tlumocnika nemuze vést k zajisténi
rovného postaveni stran, nebot’ od tlumocnika se Zalobci nemuze dostat pomoci ¢i vysvétleni
jeho situace. Stézovatel poukazal na skutecnost, Zze se nachazi v zafizeni pro zajisténi cizincu,
pficemz i zjeho ,podini muselo byt reme, Ze stéovatel sva poddni (fakticky blanketni nebo jen zcela
minimdlné  odivodnénou  Falobun a kasacni  stignosti) lini za  pomoci  osob  poskytujicich pravni  pomoc
v predmétném arizeni pro ajisténi cizinci, nelze se tedy domnivat, Fe by snad stéovatel byl schopen
byt jen samotnoun blanketni Zalobu sepsat sam.* Zavérem sté¢zovatel uvedl, Ze dle stabilni rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravntho soudu je v této souvislosti nutno, je-li ucastnikem cizinec,
pfihlédnout rovnéz k jeho znalosti ¢eského jazyka a otientaci v pravnim fadu Ceské republiky
(konkrétne stézovatel poukazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢j. 1 Azs 5/2003-47, ¢. 108/2004 Sb. NSS).

[4] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze kasacni stiznost sméfuje vyhradné
proti ¢innosti soudu. Poukazal pfitom na skutecnost, ze stézovatel opakované vyuzil pravni
poradenstvi poskytované v zafizen{ pro zajisténi cizincu.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasaéni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen
(§105s.f.s.). Duvodnost kasa¢ni stiznosti poté posoudil v mezich jejfho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom, Zze by napadené rozhodnuti
¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
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pokracovani

[7] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[8] Dle § 35 odst. 8 s. f. s. navrbovateli, u néhog json predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtn na navrh ustanovit usnesenim
gdstupee, jimz mige byt i adpokdt; hotové vidaje astupce a odmeénu za Zastupovani osoby nvedené v odstavei 2
plati v takovém pripadé stit. Vedle splnéni predpokladiu pro osvobozeni od soudnich poplatka
je tak pro ustanoveni zastupce nutno naplnit i pozadavek jeho nezbytné potfeby k ochrané prav
navrhovatele (zalobce).

[9] Predn¢ Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze spornou otazkou
v meritu projednavanou pfed krajskym soudem je to, zda stézovatel vzal svou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zpét c¢inikoli. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznil
s hodnocenim krajského soudu, dle néhoz se nejedna o pifipad pravné a ani skutkové slozity,
a naopak nepfisvédcil nazoru stézovatele, ze by jeho véc méla byt jednoducha pouze pro osobu
ovladajici cesky jazyk a prava znalou. Posuzovan totiz bude vylucné fakt, zda stéZzovatel
pfedmétny dkon ucinil nebo ne. Povaha fesené otazky tudiz pro svou trividlnost nevede Nejvyssi
spravni soud k zavéru o potrebé ustanoveni zastupce zalobci v fizeni pfed krajskym soudem.

[10]  StéZovateli lze pfisvédcit vtom, ze v pifpadech, kdy je ucastnikem fizeni cizinec,
je nutno vzit v potaz i jeho znalost Ceského jazyka a otientaci v pravnim fadu Ceské
republiky (srov. shora citované usneseni Nejvysstho spravantho soudu ¢j. 1 Azs 5/2003-47).
Tato kritéria vSak nejsou samonosna a musi byt zasazena do kontextu projednavané véci.
Krajsky soud pfitom v této souvislosti spravné¢ poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢&j. 4 As 21/2004-64, dle nehoz ,,nejvétsi ndroky po odborné strince klade
na ricastnika 1izeni formulovini samotného ndavrbu (3aloby), navic v pomérné kritkém ciasovém iiseken,
Je pravé obsahova a formalni dirovert sepsané Faloby kritériem pro 3avér soudn o potrebé ochrany prav sicastnifa.’
Ze stézovatelovy zaloby ze dne 28. 12. 2015 — byt’ stru¢né formulované — je pfitom zfetelné,
jaké rozhodnuti a z jakych davodud napada, jakoz i to, ceho domaha. Vzhledem k této skute¢nosti
ve spojeni sjednoduchou povahou fesené véci, jakoz i tim, Ze krajsky soud usnesenim
ze dne 19. 1. 2016, ¢. 62 Az 12/2015, ustanovil ve véci tlumocnika do arabského jazyka,
Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, Ze by ustanoveni zastupce stézovateli pro fizeni
pfed krajskym soudem bylo k ochrané stézovatelovych nezbytné ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s.

III.
Zavér a naklady fizeni

[11]  Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[12]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly
naklady nad ramec jeho tufedni ¢innosti, nemd ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

[13]  Advokatovi, ustanovenému jen pro fizeni o kasacni stiznosti, se dle § 35 odst. 8 s. f. s.
s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokita za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist, pfiznava odména za zastupovani 2krat 3100 K¢
za dva ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni
a sepsanf doplnéni kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 2krat 300 K¢,
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celkem castka 6800 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, Zze je platcem dané z pfidané
hodnoty, Nejvyssi spravni soud pfiznanou odménu navysil o sazbu této dané ve vysi 21 %
na vyslednou castku 8228 K¢, ktera bude proplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





