8 Azs 30/2016 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: F. K., zastoupené
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 8 A 182/2015 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 21.9.2015 se zalobkyné jakozto
rodinny pfislusnik ob¢ana EU domahala ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o jeji
zadosti ze dne 29.12.2014 o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale
»zakon o pobytu cizincd®). Méstsky soud Zalobé vyhovél a piikazal zalovanému, aby o Zzadosti
zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu vydal rozhodnuti do 30 dnt od pravni moci
rozsudku. Pfiznal zalobkyni rovnéz nahradu naklada fizeni pfed soudem.

(2] Méstsky soud uvedl, ze podle § 169 odst. 1 pism. e) zikona o pobytu cizinca
se rozhodnuti vyda ve lhuté 60 dnt ode dne podani Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu,
nelze-li je vydat bezodkladné.

[3] Ze spravnifho spisu soud zjistil, ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
(dale ,,komise®) vydala dne 10. 6. 2015 opatfeni proti necinnosti, jimz zalovanému pfikazala,
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aby o zadosti zalobkyné rozhodl ve lhut¢ 30 dnu. Bylo tedy zfejmé, Zze zalovany byl necinny
jiz ke dni 10. 6. 2015, a Ze nedodrzel lhitu stanovenou komisi.

[4] Méstsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, Ze fizeni o zadosti zalobkyné prerusil
usnesenim ze dne 5. 11.2015, nebot’ Zzalobkyné¢ meéla zaznam v Schengenském informacnim
systému (dale ,,SIS®), a zalovany byl tudiz povinen provést se smluvnim stitem, ktery provedl
zaznam do SIS, konzultaéni fizeni podle ¢lanku 25 Umluvy k provedeni Schengenské dohody
zedne 14. 6. 1985 mezi vladami statd Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich
(dale ,,Schengenska provadéci umluva®). Méstsky soud podotkl, Ze k zaznamu do SIS doslo
jiz v roce 2013 a zalovany o ném byl obeznamen jiz v dobé¢, kdy komise vydala opatfeni proti
necinnosti. Usneseni o pferuseni fizeni vydané az po nékolika mésicich proto neni legitimnim
zduvodnénim trvajici necinnosti.

[5] Zalovany prerusil fizeni s poukazem na § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni lze fizen{ pfrerudit, je-li tfeba vyckat rozhodnuti o pfedbézné otazce. Vysledek
konzultacniho fizeni vsak nelze povazovat za rozhodnuti o predbézné otazce, nebot’ nazor jiného
statu nelze povazovat za pravomocné rozhodnuti v predchozi pravni véci.

II.

[6] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze pferuseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu bylo z jeho strany divodné. Norska
strana zafadila zalobkyni do SIS jako nezadouctho cizince s nepotvrzenou identitou. V takovém
piipad¢ je stézovatel podle § 87e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct povinen konzultovat
nastalou situaci se smluvni stranou, ktera zaznam ucinila, ohledné¢ davoda a délky platnosti
zaznamu ve vztahu k moznému zamitnuti Zzadosti zalobkyné. Vysledek konzultacniho fizeni,
které Zzalovany zahajil dotazem na norskou stranu dne 2. 11. 2015, ma povahu pfedbézné otazky,
nebot’ slouzi zalovanému k ovéfeni duvodu a platnosti zaznamu v SIS. Pfedbéznou otazkou neni
pouze rozhodnuti, nybrz jakakoli pravni skutec¢nost, kterd ma bezprostfedni vliv na rozhodnuti
ve véci samé. Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2113/2012. Stézovatel také poukdzal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 2.12.2015, ¢. 3 A 44/2015 — 34, kde soud v obdobné véci oznacil otizku
totoznosti zalobkyné za pfedbéznou otazku fesenou v probihajicim konzulta¢nim fizeni, a tudiz
za prekazku vydani rozhodnuti.

[7] Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze opatfeni na ochranu proti
necinnosti ze dne 10. 6. 2015 prokazuje samo o sob¢ necinnost stézovatele. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10.9.2013, &. 9 Ans 2/2013 — 306, je opatfeni proti
necinnosti nezbytnou podminkou pro fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, nicméné
samotnym opatfenim proti necinnosti neni{ soud pfi posuzovani necinnosti spravniho organu
vazan.

III.
[8] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
IV.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10]  Kasaéni stiznost neni duvodna.
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[11]  Je vhodné pfedeslat, Zze méstsky soud nerozhodoval o splnéni ¢i nesplnéni podminek
kudéleni pfechodného pobytu Zalobkyni, ale vyhradné¢ o tom, zda byl stéZzovatel necinny
pfi rozhodovani o zadosti.

[12]  Stézovatel nespatfoval ve svém postupu necinnost. Namitl, ze usneseni ze dne 5. 11. 2015
o pferuseni spravniho fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu bylo divodné, nebot’ byl
povinen provést konzultacni fizeni s Norskem stran zaznamu zalobkyné v SIS a vysledek tohoto
konzulta¢niho fizeni mél povahu pfedbézné otazky.

[13]  Nejvyssi spravni soud sté¢zovateli nepfisveédcil.

[14]  Podle § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct plati, ze nelze-li vydat rozhodnut
bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti ,ve /Jbité 60 dnii ode dne podini Fidosti
0 vyddni povoleni k dlonbhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle §§ 69, je-li ddost podand na iizemi,
povoleni k prechodnénmn pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

[15]  StéZovatel tuto zdkonnou lhitu nedodrzel. Zalobkyné podala Zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu jiz dne 29. 12. 2014; stézovatel o této zadosti nerozhodl v zakonné lhuaté
60 dna ani vnasledné lhat¢ 30 dnd, kterou stézovateli stanovila komise opatfenim
proti necinnosti ze dne 10. 6. 2015. Stézovatel prerusil fizeni o zadosti teprve dne 5. 11. 2015,
ti. po vice nez 10 mésicich od jejfho podani. Preruseni fizeni odavodnil nutnosti
vyckat na vysledek konzultacniho fizeni podle ¢l. 25 odst. 1 Schengenské provadéci amluvy,
nebot’ zalobkyné byla zafazena do SIS jako osoba, jiz nema byt umoznén vstup a pobytu
na uzemi statt Schengenského prostoru.

[16]  StéZovatel vsak mél indicii o zafazen{ zalobkyné do SIS jiz vden podani zadosti
(29.12. 2014). Soucasti spisu je totiz zaznam z lustrace osob, ve kterém je zminka o zaznamu
zalobkyné v SIS. Stézovatel provedl lustraci zalobkyné i ve dnech 11.2.2015, 9.4.2015
a 26. 10. 2015; totozna zminka o zaznamu v SIS byla obsazena ve vsech téchto lustracich. Teprve
dne 26. 10. 2015 stézovatel ucinil detailni prizkum tohoto zaznamu a zjistil, Ze identita zalobkyné
je nepotvrzena a ze se jedna o nezadouciho cizince, kterému je tfeba odmitnout vstup na tzemi
Schengenského prostoru. Teprve v navaznosti na toto zjistén{ zahajil konzultacni fizeni s norskou
stranou, ackoli mohl detailni prazkum zaznamu ucinit jiz na zacatku spravniho fizeni. Stézovatel
v fizeni pfed krajskym soudem ani v kasacni stiznosti presvedcive nevysvétlil, pro¢ zahijil
konzultac¢ni fizen{ az nékolik mésict poté, co mél prokazatelné informace o zafazeni zalobkyné

do SIS.

[17]  Obdobnou skutkovou situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.2.2014, ¢. 7 Ans 10/2012 — 62, na ktery lze v podrobnostech odkazat; Nejvyssi spravani soud
v ném uvedl, ze nedivodna devitimésicni prodleva ode dne podani zadosti do dne vydani vyzvy
k odstranéni vad zadosti a souvisejictho usneseni o pferuseni fizeni je projevem necinnosti
spravniho organu.

[18]  Necinnosti se obecné rozumi stav, kdy spravni organ nekona, ackoli mu to zakon uklada.
Podminkou uspésného uplatnéni zaloby na ochranu proti necinnosti je pak tvrzeni, Zze spravni
organ nevydal ve spravnim fizeni v zakonem stanovené lhaté rozhodnuti ani po bezvysledném
vyuziti prostfedki na ochranu proti necinnosti, a zaroven tu nejsou zadné relevantni pfekazky
tohoto postupu. Rozhodl-li stézovatel o pferuseni fizeni v dobé, kdy celkova délka fizeni
nckolikandsobné pfekrocila Sedesatidenni zakonem stanovenou lhiatu pro vydani rozhodnuti,
pficemz tvrzeny divod pro pferuseni fizeni nepochybné existoval jiz v den podani Zadosti,

.,

byla Zaloba na ochranu necinnosti duvodna. Ze soudniho a spravnitho spisu nevyplyvaji
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skutecnosti, které by pfipadné¢ znemoznovaly zahajit konzultacni fizen{ s norskou stranou
jiz v dob¢, kdy dosud neuplynula zakonna lhata pro vydani rozhodnuti.

[19]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se zavérem méstského soudu, ze v nyni posuzované
véci nebyly dany podminky pro pferuseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

[20]  Stézovatel spatfoval davodnost pferuseni fizeni vtom, zZe bylo tfeba provést
konzultacni fizen{ s norskou stranou podle ¢l. 25 odst. 1 Schengenské provadéci umluvy.
Vysledek konzultacniho fizeni stézovatel povazoval za rozhodnuti o pfedbézné otazce podle § 57
spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele nesdili.

[21]  Predné je tfeba zduraznit, Ze podminkou pferuseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravnfho fadu je bud’ existence soubézného fizeni o pfedbézné otizce podle § 57 spravniho
fadu, nebo pfinejmensim potieba takové fizeni zahajit a vést. Pfedbéznou otazkou podle § 57
odst. 1 spravniho fadu je takova otazka, na jejimz feSeni zavisi vydani rozhodnuti, jiz nepiislusi
spravnimu organu rozhodnout a o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

[22]  Vysledek konzultacniho fizeni mezi smluvnimi staty Schengenské provadéci umluvy nelze
povazovat za rozhodnuti o pfedbézné otazce. Nejvyssi spravni soud poskytl komplexni vyklad
problematiky SIS v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 2 As 79/2010 — 79, ¢. 2192/2011 Sb. NSS).
SIS pfedstavuje databazi zfizenou a vedenou na zakladé ¢l. 92-119 Schengenské provadéci
umluvy. Pro potfeby policejnich a justicnich organt dotcenych statd poskytuje piistup
k vybranym druhtm informaci o sledovanych ¢i hledanych osobach a vécech (vozidla, doklady,
bankovky). Soucasti databaze jsou i udaje o cizincich, o kterych je veden zaznam pro ucely
odepfteni vstupu (¢l. 96 odst. 1). Podkladem pro provedeni zaznamu je vzdy rozhodnuti pfijaté
piisluSnymi spravnimi organy a soudy podle vnitrostatnich predpisi. Smluvni strana, ktera cini
zaznam do systému, je povinna ovéfit, zda zavaznost daného piipadu oduvodnuje pofizeni
zaznamu (Cl. 94 odst. 1). Schengenska provadéci umluva pfitom stanovi demonstrativni vycet
piipadu, kdy lze o cizinci provést zaznam do SIS; mezi tyto piipady patif i vyhosténi, navraceni
nebo vypovézeni cizince, pokud tato opatfeni nebyla odloZzena ani zruSena, obsahuji zakaz
vstupu ¢i pobytu a zakladajf se na poruseni vnitrostatnich pfedpist o vstupu nebo pobytu cizinct

(&. 96 odst. 3).

[23]  Zafazeni cizince do SIS ma pro cizince zavazné dusledky; zejména se jedna o odepfeni
vstupu na uzemi smluvnich statd schengenského prostoru [¢l. 5 odst. 1 pism. d) Schengenské
provadéci umluvy, resp. ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Schengenského hrani¢ntho kodexu|, zamitnuti
udéleni viza [¢l. 15 Schengenské provadéci umluvy, ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod v) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009, o kodexu Spolecenstvi
o vizech], ¢i zamitnuti vydani povoleni k pobytu (¢l. 25 Schengenské provadéci umluvy).

[24]  Podle clanku 25 odst. 1 Schengenské provadéci umluvy plati, Ze rozhoduji-li ¢lenské staty
o vydani povoleni k pobytu cizinci vedeném v seznamu osob, jimz ma byt odepfen vstup,
jsou povinny véc pred vydanim rozhodnuti konzultovat se statem, ktery pofidil zaznam
do systému, a pfihlizet k jeho zajmam; povoleni k pobytu lze v téchto pfipadech vydat pouze
ze zavaznych duvodu, zejména humanitarnich, nebo duavodu vyplyvajicich z mezinarodnich
zavazka. Pokud je povoleni k pobytu vydano, clensky stat, ktery zaznam pofidil, jej zrusi,
ale mize dotceného cizince zapsat do svého vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt
odepfen vstup.

[25]  Povinnost projednat vydani povoleni k dlouhodobému pobytu se statem, ktery cizince
zafadil do SIS, vyplyva spravnimu organu téz pfimo ze zakona o pobytu cizincd, a to jak v f{zeni
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu cizinct, ktef{ nejsou ob¢ané EU ani jejich rodinni
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piislusnici (§ 46 odst. 8 uvedeného zakona), tak v fizeni o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu obcant EU a jejich rodinnych pfislusnika (§ 87e odst. 3 téhoz zakona).

[26]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze zaznam v SIS neni sim o sobé piekazkou vydani
povoleni k pobytu, nebot’ jim ¢lensky stat neni vazan (srov. téz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27.4.2012, ¢j. 9 Ca 75/2009 — 29, ¢. 2697/2012 Sb. NSS). Vydani povoleni
k pobytu je dokonce déivodem pro zruseni zéznamu v SIS. Clensky stit maze povoleni k pobytu
cizinci vydat navzdory zaznamu v SIS provedenému jinym clenskym statem; jeho povinnosti
je véak pii vydavani povoleni k pobytu pfihlédnout k zajmum clenského statu, ktery zaznam
o cizinci pofidil; zjisténi téchto zajmh a divodu pofizeni zaznamu je pfedmétem konzultacniho
fizeni.

[27]  Vysledek konzultacnfho fizeni tudiz pro spravni organ pfedstavuje jeden z podkladu
rozhodnuti, ktery je spravni organ povinen shromazdit a k némuz pfihlizi; nejedna se tedy
o zavazné rozhodnuti jiného organu, které by mélo povahu rozhodnuti o pfedbézné otazce
ve smyslu § 57 spravniho fadu. Pokud tedy stézovatel pferusil fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravnfho fadu s tim, Ze vysledek konzultacniho fizeni je rozhodnutim o predbézné otazce,
byl jeho postup nespravny.

[28]  Stézovatel namitl, ze opatfeni proti necinnosti vydané podle spravniho fadu nelze samo
o sob¢ povazovat za dukaz o necinnosti, nebot’ neni pro soud zavazné. S touto namitkou
lze v obecné roviné souhlasit. Opatfeni proti necinnosti je nezbytnou podminkou pfipustnosti
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, nebot’ pfedstavuje prostfedek napravy,
ktery je tfeba bezvysledné vycerpat pfed podanim zaloby podle § 79 s. f. s. Soud je opravnén
samostatn¢ posoudit, zda bylo toto opatfeni vydino davodné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2013, ¢. 9 Ans 2/2013 — 36). Opatfeni proti necinnosti ze dne
10. 6. 2015 vsak nebylo pro méstsky soud v nyni posuzované véci jedinym ani rozhodujicim
dukazem o trvajici necinnosti: méstsky soud spravné dovodil necinnost stézovatele zejména
z toho, ze stézovatel zahdjil konzultacni fizeni az fadu mésica poté, co mél prokazatelné
k dispozici informace o zaznamu zalobkyné v SIS, a neuvedl Zadné presvédcivé davody tohoto
zdrzeni. Ani tato namitka tudiz neni dtvodna.

[29] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.).

[30]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu niklada fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu naklada #Hzeni
o kasacn{ stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze v fizeni o kasacni
stiznosti neucinila zadny ukon, za ktery by bylo mozné nahradu naklada fizeni pfiznat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 7. cervna 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





