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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. R. K.,
zastoupeny JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 27341/14/5000-14401-700796, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18.12.2015,
¢.j. 57 Af42/2014 - 57,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.12.2015, ¢&.j.57 Af42/2014 - 57,
a rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 13.10. 2014,

¢.j. 27341/14/5000-14401-700796, se zrusuji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé ndklada fizeni o kasacni
stiznosti a o zalobé castku 14.800 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Petra Neubauera, advokita se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budéjovice.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Finanén{ dfad pro Plzefisky kraj, Uzemni{ pracovisté Plzefi-Sever, vydal dne 16. 1. 2014,
C.j. 174297/14/2302-24400-401665, platebni vymeér, kterym vyméfil Zalobci dant z pfevodu
nemovitosti ve vy$i 67.920 K¢, Zalobee pfitom tvrdil dan z pfevodu nemovitosti pouze ve vysi
40.752 Ké&. Rozdil mezi dani tvrzenou a dani vyméfenou ¢inil 27.168 K¢ Zalovany rozhodnutim
ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 27341/14/5000-14401-700796, zménil platebni vymér ve vyroku, avsak
pouze formula¢né (do vyroku mezi kompetencni ustanoveni spravce dané pfidan § 57 zakonného
opatfeni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci), nikoli vécné.
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(2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcasnou zalobu, kterou krajsky soud zamitl
jako neduvodnou; pfedné konstatoval, ze do zakladu dané z pfevodu nemovitosti je nutné
pfipocitat k ¢astce 1.018.800 K¢ za pfevod pozemku 1 castku 679.200 K¢ jakozto cenu
za zbudovani komunikaci a inzenyrskych siti, nebot’ i ta tvofi celkovou cenu pozemku a tedy
vstupuje do zakladu dané.

II.
Duavody kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[4] Namitl (toliko v obecné roving), ze se soud nevypoiadal se vsemi zalobnimi namitkami
a rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Dale uvedl, Ze zhodnoceni pozemku vybudovanim
inzenyrskych siti se jiz projevilo ve sjednané kupni cené ve vysi 1.018.800 K¢ za pfevod
pozemku. Cena pozemku bez inzenyrskych siti by se totiz pohybovala okolo cca
300 - 350 Ké/1m?, jak ostatné plyne i ze znaleckého posudku. Sjednani castka za vybudovani
inzenyrskych siti a pifipojnych bodd ve vysi 679.200 K¢ na hranici pozemku nepfedstavuje
soucast kupni ceny za pfevod pozemku, nybrz cenu za provedeni dila, nebot’ piipojné body
nejsou soucasti pozemku a je nutné na né¢ pohlizet jako na samostatnou véc.

[5] Zasitovanim okoli pozemku vzrostla jeho hodnota, aniz by byl sim napojen
na inzenyrské sité¢. Smluvni strany se dohodly, Ze za zasitovani uhradi kupujici naklady
ve vysi 800 K¢/1m?. Dle zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zdkonu, neni kanalizace ani vodovod soucasti pozemku. Navic
v dobé pfevodu pozemku nebyla jesté dokoncena a zkolaudovana pfistupova komunikace,
a proto je zfejmé, ze kupujici si za ¢astku 679.200 K¢ koupili od stézovatele moznost pfipojeni
pozemku na inzenyrské sité.

[6] Zalovany se vyjadiil piipisem ze dne 22.2.2016, ve kterém uvedl, Ze bezvjhradné
souhlasi s pravnim posouzenim véci krajského soudu. Rovnéz setrval na vlastnich zavérech
podrobné rozebranych v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, Zze rozsudek krajského soudu
je pfezkoumatelny. Dale uvedl, Ze nelze pohlizet na pfipojeni inzenyrskych siti k pozemku jako
na samostatnou veéc, resp. ze pripojenim byl pozemku zhodnocen. Cena za pfevod pozemku
vcetné inzenyrskych sitf ¢inila 1.698.000 K¢, coz vyplyva z kupni smlouvy.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana

vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8] Kasacni stiznost je davodna.
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[9] Predmétem posuzované véci je spor o hodnotu pfevadéného pozemku, ktera se projevi
v zakladu pro vypocet dané z pfevodu nemovitostf; otazkou je tedy, zda castka na zbudovani
komunikaci a inzenyrskych siti v tomto piipadé vstupuje rovnéz do zakladu pro vypocet této
dané.

[10] Ze soudniho spisu soud ovéfil, ze kupni smlouva mezi stézovatelem a kupujicimi byla
uzaviena dne 9.8.2013. Vklad prava byl zapsan Katastralnim ufadem pro Plzensky kraj,
Katastralni pracovist¢ Plzen - Sever, dne 29.8.2013. Rozhodné skutecnosti tedy nastaly
v prub¢hu roku 2013.

[11]  Pii tvaze o charakteru této dané je tfeba vychazet z toho, ze se jedna o dan majetkovou,
transferovou, pfi jejim vybéru stat participuje na pohybu nemovitého majetku. Dulezita je proto
pravé hodnota prevadéného nemovitého majetku. Datiova povinnost je v judikatuie Ustavniho
soudu zasadné povazovana za zasah do prava na pokojné uzivani majetku (cl. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod), nebot’ dotéenou osobu ochuzuje o ¢ast majetku, kterou musi na dani
zaplatit; takovy zasah je ospravedlnitelny jen tehdy, jsou-li naplnéna kriteria transparentnosti,
pfedvidatelnosti a pfiméfenosti takového zasahu. Pokud jde o dan z pfevodu nemovitosti, pak
hledisko pfiméfenosti je zaruceno (garantovano) zakonnym pozadavkem korekce smluvni ceny
nemovitosti znaleckym posudkem. Pokud by tedy z nejriznéjsich davoda byla sjednana cena
pfevadéné nemovitosti napf. nizsi, nezli hodnota oznacena znalcem, bere se v uvahu (pro ucely
dan¢) vzdy cena vyplyvajici ze znaleckého posudku. Ten by mél obsahovat objektivni ohodnoceni
skutecné ceny nemovitosti, jak s ohledem na jeji stav, tak i s ohledem na jeji umisténi, atraktivitu,
zpusob vyuzitf apod.

[12]  Podle § 57 zakonného opatfeni Senitu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci,
se pro danové povinnosti u dané¢ z pfevodu nemovitosti, jakoz i pro prava a povinnosti
s ni souvisejici, vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakonného opatfeni (pfede dnem
1. 1. 2014), pouzije zakon ¢. 357/1992 Sb., ve znéni tc¢inném pfede dnem nabyti dcinnosti tohoto
zakonného opatfeni Senatu.

[13]  Podle §9 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti, ve znéni do 31.12.2013 (dale jen ,zikon ¢.357/1992 Sb.“),
i€ . [plredmeétem dané 3 prevodu nemovitosti |...| #platny prevod nebo prechod viastnictvi k nemovitostem.
Poplatnikem dan¢ z pfevodu nemovitosti je prevodce [§ 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona]. Dle
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. je zakladem dané z pfevodu nemovitosti ,,[...] cena
gyisténd podle zvlastniho pravniho predpisu, platna v den nabyti nemovitosti, a to i v pripade, je-li cena nemovitosti
sjednand dohodon nigsi ne cena Zjisténa; rozdil cen nepodiéhda dani darovaci. Je-li vsak cena sjednand vyssi
neg cena jisténd, je dkladem dané cena sjednand.”“ Zaklad dané tak tvofi cena sjednana ¢i cena urcena
znalcem, pfi¢emz pro vypocet dané se pouzije cena vyssi. Znalecky posudek pak plni funkci
garance, ze bude vyméfovaci zaklad dané stanoven v realné vysi hodnoty nemovitosti v piipadé,
ze by si smluvni strany sjednali cenu nizsi nez je cena trzni.

[14]  V posuzované véci si stézovatel a kupujici sjednali, Ze cena za pfevadény pozemek
(bez dalsiho) ¢ini 1.018.000 K¢. Z tohoto ujednani vyplyva, a neni o tom mezi stranami sporu,
ze tato ¢astka bude zahrnuta do zakladu dané¢ z pfevodu nemovitosti. Sporné vsak v posuzované
vécl je, zda dalsi ¢ast ,,kupni® ceny pfedstavujici kompenzaci naklada za provedeni komunikaci
a inzenyrskych siti ve vysi 679.200 K¢, mél spravce dané zahrnout do vyméfovactho zakladu
dané.

[15]  Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky,
coz je pro pfezkum napadeného rozsudku klicové, pficemz prfedesila, ze smluvni typ zvoleny
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sté¢zovatelem a kupujicimi neni zcela jednoznacné formulovany, resp. pokud by byl pfedmétny
pfevod pozemku peclivéji specifikovan v samotné kupni smlouvé a dohoda o uhrazeni naklada
na vybudovani komunikaci a inZzenyrskych siti by byla pfedmétem smlouvy jiné ¢i by byla Iépe
oddélena od pfedmétu kupni smlouvy, nevyvstaly by spory o vyklad obsahu kupni smlouvy, resp.
o to, co vse pfedstavuje zaklad pro vypocet dané.

[16]  Nicméné kasaéni soud konstatuje, Ze zavéry krajského soudu i spravnich organua,
ze v daném véci spadaji naklady na vybudovani komunikaci a inZzenyrskych siti do zakladu dané,
nejsou udrzitelné. Soud si je védom vlastn{ judikatury vztahujici se k dani z prevodu nemovitosti,
zejména pak rozsudku ze dne 6.11.2013, ¢.j. 1 Afs 73/2013 - 58, dle kterého ,,[p]ro wurieni
Kdkladu dané 3 prevodun nemovitosti (§ 10 akona & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
g prevodn nemovitosti) neni rozhodujici, jak smluvni strany prevadény majetek ve smlonvdch rozilenily, ale to, 3da
véci smiluvnimi stranami prevadéné (v daném pripade vinice a na nich umisténé konstrukce) maji skuteiné takovy
charakter, e je treba jejich hodnotu ucinit soncdsti dakladn dané 3 prevodu nemovitosti. V' této souvislosti pak
prichazi v sivahu jejich posouzeni jako souldsti véci (popiipadé jako piislusenstvi véci) hlavni (§ 120 a § 121
obéanského zdakoniku 3 roku 1964).

[17]  V nyni posuzované véci je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti pouze uplatny prevod
vlastnickych prav k danému pozemku. Castka odpovidajici nakladim za vybudovani komunikaci
a inzenyrskych siti ma charakter spiSe platby za provedeni dila ¢i poskytnuti sluzby. Proto
je na smluveny finanéni piispévek na naklady na vybudovani komunikaci a inzenyrskych siti
nutno nahlizet jako na ,,pouhy* pifjem stézovatele s pfipadnym vlivem na dan z pfijmu.

[18]  Pfedmétny pozemek byl pfevadén za ucelem vystavby. Existence komunikaci
a inzenyrskych siti ma bez pochyb vliv na cenu pozemku. Avsak cena samotného pozemku jiz
vzrostla jeho zanesenim do uzemniho planu jakozto plochy za tucelem vystavby a dale
vybudovanim komunikaci a inzenyrskych siti vjeho okoli. Skutecnost, ze se stézovatel
s kupujicimi dohodne, Ze vybuduje komunikace a inzenyrské sité, pfivede je na hranici pozemku
a necha si vzniklé naklady uhradit, se vsak nemtze do zakladu dané promitnout. Je totiz nutné
odlisit vysi nakladd na vybudovani komunikaci a inzenyrskych siti (Cisté materialné¢) od jejich
hodnoty (ceny), za kterou by se pfipadné¢ prevadély, tfeba jako soucast nebo pfislusenstvi
pozemku, bylo-li by to mozné. Hodnotou téchto inzenyrskych siti a komunikaci soud mysli jejich
realnou existenci ¢i dokoncenost, tedy pfilezitost potencionalnfho kupujictho jiz s nimi pracovat.
Na hodnotu pozemku ma vliv pravé pouze hodnota komunikaci a inZenyrskych siti, nikoli vyse
nakladt na jejich vybudovani. Navic, jak bylo uvedeno vyse, pfedmétem dané je uplatny prevod
vlastnictvi k nemovitosti. U pfedmétnych komunikaci a inzenyrskych siti jako celku vsak
nedochazi k pfevodu jejich vlastnictvi ze stézovatele na kupujici, coz vyplyva mj. i z kupni
smlouvy z ¢l. III. odst. 3 (bezplatné predani komunikaci a inzenyrskych siti obci) a ostatné to neni
ani mozné. Soud dale poukazuje na to, ze piipojovaci mista vody, kanalizace, plynu a elektfiny dle
¢l. V. kupni smlouvy mély byt stézovatelem pfedany kupujicim, a to jako dilo, nikoli pfevedeny,
resp. vlastnicka prava k nim.

[19]  Kupujici by dale mohli obdobnou dohodu o finanénim piispévku na vybudovani
piipojnych mist uzavfit s tfetim subjektem, pficemz tento pfispévek by rovnéz nepodléhal dani
z pfevodu nemovitosti (mohl by vsak podléhat dani z pifijmu). Nadto Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze pokud by dohoda o vybudovani komunikaci a inzenyrskych siti byla uzaviena
az po pfevodu vlastnickych prav k pozemku, nevyvstal by spor o vysi danového zakladu. Navic
z obsahu ¢l. IT odst. 9 smlouvy o uschové jasné vyplyva, ze predmétem dané méla byt skutecné
jen castka za pfevod pozemku ve vysi 1.018.000 K¢, jelikoz po odecteni 4% dané meéla byt
stézovateli vyplacena ¢astka ve vysi 1.657.248 K¢, kterou tvoii zdanéna kupni cena pozemku
ve vysi 978.048 K¢ a nahrada naklada na vybudovani ptipojnych mist ve vysi 679.200 K¢.
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[20]  StéZovatel si nechal po podpisu kupni smlouvy zpracovat znalecky posudek na ocenéni
hodnoty pfevadéného pozemku, pficemz vysledna zjisténa cena byla znalcem stanovena ve vysi
520.170 K¢, a to vcetné ,,uzitné* hodnoty vodovodni a kanaliza¢ni pfipojky. S ohledem na vyse
zminénou garancni funkci ceny zjisténé vuci cené sjednané lze konstatovat, ze vymeétovaci zaklad
dané byl sté¢zovatelem tvrzen ve vysi téméf dvojnasobku oproti vyméfovacimu zakladu, ktery
by tvofila cena zjisténa znalcem. Spravni organy k této skutecnosti mély piihlédnout, a pokud
by mély pochybnosti o zavérech vyplyvajicich ze znaleckého posudku, mély si nechat zpracovat
vlastni znalecky posudek. Jelikoz tak neucinily, mély vyméfovaci zaklad dané vypocitat z ceny
sjednané jakozto ceny vyssi, avSak pouze z ¢asti ceny predstavujici aplatu za prevod vlastnictvi
k pozemku.

[21]  Spravni organy 1 krajsky soud se povahou nakladd na vybudovani komunikaci
a inzenyrskych sit{ zabyvaly toliko z pohledu, zda se jedna o soucasti ¢i piislusenstvi pfevadéného
pozemku, které zvysuji jeho hodnotu. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze napadena
rozhodnuti neobsahuji Zadnou uvahu o tom, jestli inZzenyrské sit¢ a komunikace pfedstavuji
soucast ¢i pfislusenstvi pozemku jako celek, ptip. pouze nékteré z jejich ¢asti. Toto pochybeni
ma vsak vliv na nezakonnost téchto rozhodnuti. U inZenyrskych siti je nutné urcit, co predstavuji
samotné piipojky a co hlavni vedeni (distribucni sit’), k némuz tyto pfipojkam vedou. Podobné
1 u komunikaci je nutné jejich rozliseni jako soucast nebo piislusenstvi pozemku, na kterém byly
vybudovany, nebo pozemku k némuz vedou, a nebo jako samostatna véc, kterd nenf soucasti ani

piislusenstvim zadného pozemku.

[22]  V této souvislosti kasacni soud odkazuje na §3 odst. 1 a 2 zikona ¢.274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich, dle kterych ,,[v]odovodni pripojka je samostatnon stavbon tvorenon iisekens
potrubi od odboleni 3 vodovodniho fadu & vodomeérn, a neni-li vodomeér, pak k vnitrnimu uzgdvéru pripojeného
pozemkn nebo stavby. Odboleni s uzdvérem je souldsti vodovodu. 1 odovodni piipojka neni vodnim dilem |. ..
Ranalizaini pripojka je samostatnou stavbon tvorenoun iisekenm potrubi od vyisténi vnitini kanalizace stavby nebo
odvodnéni  pozemkn k zadsttni do stokové sité |...]°, pficemz dle odstavce 3 téhoz paragrafu
je vlastnikem téchto pfipojek vlastnik pozemku nebo stavby pfipojené na vodovod nebo
kanalizaci. Dle této upravy je nutné odlisit rezim samotnych pfipojek od vodovodniho fadu, resp.
od kanalizac¢ni stokové sité.

[23]  Obdobnou udpravu lze nalézt v zakoné ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont. Ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. a) bod 1 tohoto zakona definuje distribu¢ni soustavou jako ,,[...] vzdjermné
propojeny sonbor vedeni a zarizeni o napéti 110 k17, s vyjimkou vybranych vedeni a zarizent o napéti 110 £1/,
klerd jsou souldsti prenosové soustavy, a vedeni a zarizeni o napéti 0,4/0,23 k17, 1,5 k17, 3 k17, 6 kI,
10 RV, 22 k17, 25 BV nebo 35 RV siouici k. zajisténi distribuce elektiiny na vymezeném sizemi Ceské
republiky, vietné systémi méiici, ochranné, 1idici, Zabexpecovaci, informaini a telekomunikaini techniky vietné
eleketrickych pripojek ve vlastnictvi provogovatele distribuini soustayy.” Pfenosova soustava je pak dle t¢hoz
zakona chapana jako ,,[...] vzdjemné propojeny sonbor vedeni a zaiizeni 400 k1, 220 V" a vybranych
vedeni a zarizeni 110 1/, nvedenych v priloze Pravidel provozovdni prenosové soustavy, slougici pro zajisténi
prenosu elektring pro celé sizemi Ceské republiky a propojent s elektrizatnimi soustavami sousednich stiti, vietné
Systémii méiici, ochranné, iidici, zabezpecovaci, informaini a telekomunikalni techniky; prenosova soustava
Je iizovina a provogovdna ve vergném i [§ 2 odst. 2 pism. a) bod 10]. Elektrickou piipojkou
se pak rozumi ,,[...] zarizens, které galing odbolenim od spinacich prokii nebo pripojnic v elektrické stanici
a mimo ni odbolenin od vedeni prenosové nebo distribuini soustavy, a je urceno k pripojeni odbérného elektrického
zarizens |§ 2 odst. 2 pism. a) bod 2].

[24]  Dle § 45 odst. 2 pism. a) energetického zakona ,,[e|lektrickon piipojku nizkého napéti rizuje



1 Afs 30/2016

na své naklady |...| v zastavéném dizemi podle zvlastniho pravnibo predpisn provozovatel distribuini soustavy.
Podle § 66 odst. 2 téhoz zakona ,,[n|dklady na rizeni plynovodni pripojky hradi ten, v jebog prospéch byla
giizena. Viastnikem pripojky je ten, kdo ubradil naklady na jeji rizeni. Ustanoveni § 79 energetického
zakona reguluje rezim tepelné piipojky, kterd zacina na zdroji tepelné energie nebo odbocenim
od rozvodného tepelného zafizeni a koncéi vstupem do odbérného tepelného zafizeni. Dle
odstavce 5 tohoto paragrafu ,,[n|dklady na z1izent pripojky hradi ten, v jehog prospéch byla rizena, poknd
se § dodavatelem nedohodne jinak.*

[25]  Nejvyssi spravni soud vyse pouze demonstrativné nastinil pravni upravu, kterd ma vliv
na charakter inzenyrskych siti, resp. jejich jednotlivych casti, pficemz konstatuje, Zze nelze obecné
pausalizovat celé inzenyrské sité jako soucast ¢i pifsluSenstvi pozemku a naopak je nutné,
rozliSovat rezim jejich jednotlivych ¢asti. Rovnéz je nutné zkoumat, kdo je ¢i muze byt jejich
vlastnikem, a zda jako samostatnych véci nebo jako soucasti ¢i pifslusenstvi pfevadéného
pozemku, nebot’ pouze v posledné¢ jmenovaném piipadé mohou tvofit soucast vyméfovaciho
zakladu dané z pfevodu nemovitosti.

[26]  Nezakonnost spravnich rozhodnuti i rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
shledal 1 v nespravném posouzeni vysledki mistntho Setfeni, o néz Zzalovany opfel své
rozhodovaci davody. Jak totiz vyplyva z jejich odavodnéni, spravce dané ucinil dne 6. 5. 2014
mistni Setfeni podle § 80 a nasl. zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, jehoz vysledkem byly
zavery, ze v dobé pravnich uc¢inka kupni smlouvy (20. 8. 2013) byly komunikace a inzenyrské
sit¢ jiz  vybudovany a plné¢ funkéni (viz dfedni zaznam ze dne 15.5.2014,
¢j. 1126829/14/2302-24400-401665).

[27]  Podle § 80 odst. 1 danového tadu ,,[s|prdvee dané miige providet mistni Setreni. V" ramei tohoto
postupn spravee dané ejména vybleddva diikazni prostiedky a provddi obleddani u dariovych subjektii a dalsich
osob iicastnénych na spravé dani, jakoZ i na misté, kde je to vzhledem k iiceln mistnibo Setreni nejvhodnéfsi
Podstatné je, ze zavéry ke zjisténi skutkového stavu muze spravce dané c¢init vzdy pouze k mistu

a v case provadéni mistntho Setfent.

[28]  Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni pochybeni, Ze v posuzované véci spravce dané
ucinil mistni Setfeni az dne 6. 5. 2014, tedy téméf Ctyfi mésice po vydani platebniho vyméru
a duvodem mistntho Setfeni bylo posouzeni stavu komunikaci a inzenyrskych siti k datu
20. 8. 2013, tedy zpétné o vice nez 9 mésica. Takovyto postup je zcela nelogicky a vadny, jelikoz
posuzovat stav komunikac{ a inzenyrskych siti prostfednictvim mistniho Setfeni je mozné pouze
k mistu a v ¢ase konani mistniho Setfeni, nikoli ex post. Jelikoz vak spravni organy i krajsky soud
opiraji davody svych rozhodnuti o zavéry vyplyvajici z ufedniho zaznamu o tomto mistnim
Setfeni, jsou proto jejich rozhodnuti nezdkonna. Zjistény skutkovy stav nema v tomto pfipadé
oporu ve spise, nebot’ ze zavéra mistniho Setfeni nelze tyto skutec¢nosti dovodit (stav pozemku
a jeho okoli v dob¢ deviti mésictu pfed konanim mistniho Setfeni).

[29] Kasaéni soud uzavira, ze shledal nezakonnymi rozhodnuti Zzalovaného i krajského soudu;
spravni organy i soud nespravné posoudily pravni otiazku tykajici se hodnoty pfevadéné
nemovitosti a jeji vliv na zaklad pro vypocet dané. V posuzované véci vsechny naklady
na vybudovani komunikaci a inzenyrskych siti nepfedstavuji soucast zakladu dané¢ z pfevodu
nemovitosti. V dal§im fizeni ve véci bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem.
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IV.
Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[30]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestfené argumentace napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil. Sohledem na duvody zruseni rozsudku
krajského soudu a efektivitu dalstho procesnitho postupu pfistoupil podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. I. s. také ke zrusen{ zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. pak
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[31] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
(ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci tspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Sté¢zovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti 1 v fizeni o zalobé tspéch,
a ma tedy pravo na nahradu nakladu fizen{ o Zzalobach 1 fizeni o kasacnich stiznostech.

[32])  Viizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaji jeho zastupce. Odména zastupce cini
v fizeni o zalobé za jeden ukon pravni{ sluzby (podani zaloby) castku 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nahrada hotovych
vydaji v fizeni o zalobé pak sestava z pausalni castky 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkové tedy ¢inf odména a nahrada hotovych vydaja zastupce v fizeni pfed krajskym soudem
3.400 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto naklada vuci Zalovanému, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, Ze je zalovany povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladt fizeni
o zalob¢ ve vysi 6.400 K¢.

[33] Viizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaja jeho zastupce. Odména zastupce
¢ini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) castku 3.100 K¢ [§1 odst. 1, §7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja
pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zalovany je tedy

povinen uhradit sté¢zovateli ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.400 K¢.

[34]  Zalovany je tedy povinen zaplatit stézovateli nihradu nakladd fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 14.800 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Neubauera, advokata,
a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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