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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné
CHEMPAL spol. s r.o., se sidlem Kostelec na Hané, Hluchov 141, zastoupené Mgr. Jifim
Slencem, advokitem se sidlem Hradec Krilové, Velké namésti 148, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 19. 1. 2016,
¢.j. 36 Ad 7/2014 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Okresn{ sprava socidlnfho zabezpeceni Prostéjov (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
vydala dne 31. 10. 2011 rozhodnud ¢ j. 48009/110-6312-12.10.11/A-2/RO/SF
(dale jen ,,rozhodnuti I. stupné®), kterym uznala zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 136 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dile jen ,,zikon
o nemocenském pojisténi). Deliktni jednani zalobkyné mélo spocivat v poruseni povinnosti
stanovené § 94 odst. 1 téhoz zakona, za ktery byla zalobkyni ulozena pokuta 10.000 K¢. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim zalované ze dne 10. 1. 2012,
¢.j. 48091/010-6312-16.11.11-2991/214/RO /P2 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky  soud®). Ten zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 1. 2016,
¢.j.36 Ad7/2014 -47. Pifi svém rozhodovani vysel =z nasledujictho skutkového stavu:
Dne 15. 11. 2010 a 6. 12. 2010 byla u zalobkyn¢ provedena kontrola odvodu pojistného
za obdobi od 1. 8. 2008 do 30. 9. 2010. V ramci této kontroly byly mj. kontrolovany fyzické
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piihlasky, oznameni o nastupu do zaméstnani a oznameni o skonceni zaméstnani jednotlivych
zamestnanch zalobkyné. V dobé kontroly piislusné seznamy souhlasily se skutecnosti, coz bylo
projednano s jednatelem zalobkyné Mgr. Radovanem Palkou (dale jen ,,jednatel”) a zaznamenano
do protokolu o kontrole ¢islo 1116/10 (dale jen ,,protokol ¢. 1116/10%), ktery jednatel
bez namitek dne 14. 12. 2010 podepsal a pfevzal. Dne 13. 10. 2011 obdrzela zalobkyné oznameni
o zahdjeni fizeni ve véci spravniho deliktu (dile jen ,,0znameni®) dle § 46 spravniho fadu
(dale jen ,,spravni fad®), jehoz soucasti bylo pouceni dle § 36 a § 52 téhoz zakona. Oznameni
soucasné pifmo stanovilo lhitu 8 dna k vyjadieni se k podkladm rozhodnuti. Zalobkyné této
moznosti nevyuzila. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné pak byla uznana vinnou z poruseni
povinnosti zakotvené v § 94 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, nebot’ na pfedepsaném
tiskopisu neoznamila den nastupu do zaméstnani u tif zaméstnankyn a skonceni u Sesti
zaméstnankyn, a byla ji uloZena pokuta.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti Zalobkyné poukazala na to, Zze kontrola
vroce 2010 u ni neodhalila zadné nedostatky (viz protokol ¢. 1116/10) a zaroven uvedla,
ze zjistila velké nedostatky v evidenci zalované od roku 2008. V zahajeni fizeni tak Zalobkyné
vidéla snahu spravniho organu zakryt vlastni nedostatky evidence. Soucasné namitla poruseni
prav ucastnika fizeni dle § 36 odst. 3 spravnifho fadu, jelikoz nebyla spravnim organem I. stupné
vyzvana k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti.

Krajsky soud z napadené¢ho rozhodnuti zjistil, Zze Zzalovana ovéfila spravnost udaju
o pozdnim pfedlozeni oznameni o nastupu/skonceni zaméstnani. Spravni organ L. stupné totiz
od zalobkyné obdrzel béhem prvniho tydne fijna 2011 podnét k prosetfeni ukonceni pojistného
vztahu jedné ze zaméstnankyn. Na zaklad¢ tohoto podnétu doslo k osobni navstévé jednatele
dne 6. 10. 2011. Podanim vysvétlen{ a pfedlozenim opraveného evidenc¢niho listu dichodového
pojisténi zaméstnankyné byla sice tato zalezitost vyfizena, avsak dne 7. 10. 2011 byla spravnimu
organu L. stupné pfedlozena oznameni o skonceni zaméstnani pani V. H. (zpétné k 31. 3. 2010) a
M. T. (zpétné k 31. 12. 2008), které byly v dobé kontroly ze dne 15. 11. 2010 a 6. 12. 2010
evidovany jako zaméstnankyné v pracovnim pomeéru. Namitky poruseni prav zalobkyné dle § 36
spravniho fadu vypofadala zalovana odkazem na oznameni o zahajen{ fizeni a tvrzen{ o zakryvani
chyb v evidenci oznacila za ucelové, nepodlozené dikazy.

V zalob¢ ke krajskému soudu Zzalobkyné odmitla spojeni tkont oznameni o zahajeni
fizeni a vyzvy k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Zopakovala, Ze snahou spravnfho organu
I. stupné je zakryt vlastni chyby, nebot’ v ¢ervnu a cervenci roku 2011 byly v tomto kontextu
zjistény pochybnosti az z roku 2006 — 2009, které mély byt dle kontroly z roku 2010 v poradku.
Zalobkyné ¢ekala na vyzvu k vyjadieni se pred vydanim rozhodnuti, kterou neobdrzela.

Zalovana naproti tomu zdaraznila, 7¢ kontrola provedena v roce 2010 pokryvala pouze
obdobi zaff 2008 — zafi 2010. Poznamenala dale, Ze do jednani se Zalobkyni mél spravn{ organ
I. stupné vstoupit az v fijnu 2011, a to na zakladé¢ podnétu zalobkyné z duvodu prosetfeni
pojistného vztahu jedné zjejich zaméstnankyn. Podrobné vyjadfeni kjednani zucastnénych
zaméstnanct spravnftho organu I. stupné s zalobkyni bylo zalované pfedlozeno v ramci
odvolaciho fizeni a je soucasti spravnfho spisu.

Uvodem svych dvah krajsky soud uvedl, Ze mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu
véci, ani o hmotnépravni kvalifikaci jednani Zalobkyné, kterou spravni organy v predmétném
spravnim fizen{ provedly, nebot’ Zzalobkyné vuci nf nevznesla zadné namitky. Za hlavn{ Zalobni
bod krajsky soud oznacil poruseni spravniho fadu v ustanoveni § 36 odst. 3. Zde krajsky soud
podotkl, Ze strany necinily spornou skutecnost, ze zalobkyni bylo doru¢eno oznameni o zahajeni
spravniho fizeni, jehoz soucasti bylo vyslovné pouceni zalobkyné ve smyslu citovaného
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ustanoveni. Spornou otazkou bylo to, zda lze oznameni o zahajeni fizeni spojit s poucenim. Sama
zalobkyné pfitom odkazala na rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 8 Afs 21/2009 — 243, z n¢hoz
vyplyva, ze [nl|eni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 sprivnibo tddu, pokud spravni orgin sonbéiné
s ozndmenin o zabdjent spravnibo 1izent stanovi jednafk lhitn, ve které [3e navrbovat dikazgy a (nit jiné ndavrhby,
a rovné% naslednon lhitn, ve které se iicastnici mohon vyjadiit & podkladim roghodnuti. 1'3dy je treba 3konmat,
gda poté, kdy ricastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné dopliiovan i nikoli, a 3da tak
sitastnik mél faktickon monost se s iiplnym spravnim spisem sexndmit.” Tento zavér krajsky soud doplnil
o komentatovou literaturu, uvadéjici, ze ,vjjimecné v jednoduchych & jinak jednoznalnych vécech Ize
pripustit, aby dicastnik o predpokladu ukonleni shromazdovani podkladi a poskytnuti mognosti sexnamit
se s nimi se Stanovenim doby k sexndmeni byl vyrozumeén jig ve spojeni s oxndmenim o abdjeni rigent
(potom by nebyl obeskin minimalné tikrit, ale toliko dvakrat) PRUCHA, P. Sprivni rid s poznimbkani
a judikaturon podle stavu £ 1. 1. 20713. Praha : Leges, s.r.0., 2013, str. 110; obdobné POTESIL, L. in
POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprivni id. Komentir: Praha : C. H. Beck,
2015, str. 192).

V navaznosti na to krajsky soud poznamenal, Ze v nyni fesené véci neslo o komplikovany
piipad, kdy by spravni organ I. stupné vyznamnym zpusobem doplnioval spravni spis, pficemz
by zalobkyni s novymi podklady neseznamil. Podotkl, Ze rozhodnuti bylo opfeno o vyplnéné
tiskopisy ,,Ozndmeni o nastupu do zaméstnini (skonleni zaméstndni), které zalobkyné sama predlozila
amusela s nimi tak byt seznamena. Stanovena lhuta pro vyjadfeni uplynula dne 21. 10. 2011,
pficemz rozhodnuti I. stupné bylo vydano dne 31. 10. 2011. Ve véci tak nedoslo k zadnému
shromazd’ovani podkladd, o nichz by zalobkyné nevédéla, pficemz rozhodnuti nebylo vydano
thned po uplynuti lhaty k vyjadieni se, ale az s delsi ¢asovou prodlevou, coz vylucuje svévol,
¢ilibovali pfi nakladani s timto institutem. Nic soucasné¢ nenasvédcuje tomu, ze ucelem
spravniho fizeni bylo zastfit rozpory v evidenci spravniho organu 1. stupné. Zaroven krajsky soud
uvedl, ze kontrola zroku 2010 sice neodhalila ziadné poruseni povinnosti zalobkyné
za kontrolované obdobi od 1. 9. 2008 do 30. 9. 2010, to vSak nevylucuje, aby byla Zalobkyné
sankcionovana za jednani, které casové pfevazné spada do pozdéjstho obdobi roku 2010 a roku
2011. Zalobkyné pfitom nic proti popisu skutku, ani rozsahu deliktniho jednani nenamitala.
Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou.

Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz se odvolava na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudnfho fidu spravniho
(dile jen ,,s. f. 5.%). Zopakovala tvrzeni, ze protokol ¢. 1116/10 doklada, ze kontrolou z roku 2010
nebyly zjistény zadné nedostatky. Dale uvedla, Ze v roce 2011 upozornila zalovanou na chyby
v evidenci, kdy Zalovana opakované bez jejtho védomi odhlasovala urcité zaméstnance z evidence
a to vzdy k 31. 12. dan¢ho roku. S cilem skryt vlastni nedostatky méla Zzalovana nasledné zahdjit
spravni fizeni s vyuzitim toho, ze sté¢zovatelka v ramci narovnani véci a slovni dohody dodatecné
pfedlozila znovu néktera oznameni, ktera jiz byla zalované ve lhuté dolozena. Stézovatelka
dle svych slov vzdy a v terminu plnila povinnosti dle § 94 odst. 1 zikona o nemocenském
pojisténi a nemohla se tak dopustit spravniho deliktu, coz potvrzuje protokol ¢. 1116/10.

Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze pfevzal do svého rozhodnuti zavéry spravnich
organi obou stupnu, aniz by se zabyval jeji argumentaci v predchazejicich fazich fizeni.
I v kasacni stiznosti namitla poruseni svého prava vyjadfit se k podkladum rozhodnuti, kdyz ji
k tomu nebyla poskytnuta potfebna lhuta. Nemohla se tak seznamit s obsahem spisu, okolnostmi
a duvody postihu. Déle odmitla nazor krajského soudu, ze ,,[plostupens inspektoritn tak doslo
k zdsabu do procesnich prav Zalobce. S obledem na to, e spravni soudy nejson stragei bezvadnosti procesnich
postupdi, ale jsou povoldny k ochrané veregnych subjektivnich prav, musei vidy koumat, da uriité procesni
pochybeni predstavovalo dsab do veregnych subjektivnich prav alobce. 1 projedndvané véci dospél soud k zdvérn,
ge tomu tak nebylo, a to proto, Fe se vSemi podklady rizeni, které se nachdzely ve spise ke dni vydini
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proostupiriového  rozhodnuts, byla  Falobkyné  sexndmena jig v pribéhu  Rontrolni fazge 1izeni. Pripadnym
nablédnutim do spisu a sexndmenim se s podklady by tak negiskala adny novy ponatek, ktery by ji umoznil
vést svou procesni obranu jinak.“ Z hlediska rozhodnuti zdejstho soudu ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 245
(pozn. spravné ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 243) stézovatelka uvedla, ze zde Nejvyssi spravai soud jasné
stanovil povinnost poskytnuti dvou lhuat a to lhuty pro navrzeni dukaza a lhiaty pro vyjadieni
se k podkladim. Neobstoji tak zavér, ze ucastnikiim stacilo seznamit se pouze se stavem
k okamziku zahajen{ spravniho fizeni.

Zaver krajského soudu, ze predmétné fizeni nepfedstavuje slozitou pravni véc,
kdy by spravni organ I. stupné vyznamné doplioval spravni spis o dal$i podklady, s nimiz
by se st¢zovatelka nemohla nasledné seznamit, odmitla. Dtuvodem byl fakt, Zze protokol
¢. 1116/10 hral v rozhodovani o poruseni zdkona a o sankci dulezitou roli. Stézovatelka je
ptesvédcena, ze ,,Zalovand si pro své rozhodnuti a nasledny postih musela opatiit jinych listinnych dikazi, nes
na které odkdzala u krajskébo sondu a tyto listinné dikagy atajila, aby se vybnula umognéni stéovatelce
vyjddyit se pred vydanim rozhodnuti*.

Dale st¢zovatelka uvadi, ze ii ,,byla poskytnuta lhiita 8 dni od ozndment spravniho 1izent, nikoliv
Ihiita pred vyddnim rozhodnuti.“ Zalovana navic neurdila termin a ani moznost, kde a u koho se mize
se spisem seznamit, coz oznacila za pfekazku v uplatnéni jejich prav. Tvrzeni zalované,
ze k seznameni s podklady rozhodnuti nebyl duvod, protoze vsechny listinné podklady byly
stézovatelce znamé, oznacila za zmatecnou s poukazem na existujici posledn{ protokol z kontroly
pfed spravnim fizenim, dokladajici, Ze porusovani § 94 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi
nebylo zjisténo. Stézovatelka rovnéz poukazala na ,,zredni zaznam', ktery zalovana neposkytla ji
ani krajskému soudu, pfestoze v ném zaméstnankyné zalované (I. R. a Z. M.) uvadéji nové
skutecnosti. Stézovatelka vyjadfuje nazor, ze zalovana tak postupovala proto, aby krajsky soud
presvédcila, ze zadné nové skutec¢nosti neexistuji.

Stézovatelka konecné uvedla, ze pomohla napravit chybnou evidenci zalované, a to tim,
ze skutecnosti, které byly v dob¢ kontroly v poradku, a nasledné¢ byly pochybenim Zalované
odstranény, sté¢zovatelka novymi podanimi napravila, ¢imz ovSem vznikla casova prodleva, mezi
prvnimi podanimi v terminu a naslednymi ,,opravnymi podainimi* k odstranéni pochybnosti, ktera
vsak byla zavinéna zalovanou. Krajsky soud kone¢né dle nazoru stézovatelky pominul, nebo
nespravné interpretoval ji odkazovanou judikaturu.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovila, Ze vcasné oznimeni
nastupu/skonceni zaméstnani zaméstnance na predepsaném tiskopise a ve stanovené lhuté
je zakonnou povinnosti zaméstnavatele, za kterou nese vlastni plnou odpovédnost. K tvrzeni,
ze stézovatelka vzdy plnila povinnosti dle § 94 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi,
poznamenala, ze se jedna o dosud nepfedlozené tvrzeni, které navic stézovatelka nedolozila
zadnymi dukazy, kromé odkazu na protokol o kontrole ¢. 1116/10, vztahujici se k obdobi
od 1. 9. 2008 do 30. 9. 2010. Pfevazna cast tvrzenych poruseni zakona vsak spada az do obdobi
nasledujiciho, tedy po 30. 9. 2010. Navic skutecnost, Zze v dobé kontroly podklady predlozené
st¢zovatelkou souhlasily s evidenci zaméstnanci vedenou spravnim orginem I. stupné,
neznamena, ze nasledné nemohlo ze strany stézovatelky dojit ke zpétnym zménam v pfihlaseni
a odhlaseni nékterych zaméstnancia. Rovnéz namitku procesniho pochybeni zalované spocivajici
v tom, ze stézovatelku ani krajsky soud neseznamila s postoupenym vyjadfenim a stanoviskem
spravniho organu I. stupné, ve smyslu § 88 odst. 1 spravntho fadu, k namitkam uvedenym
v odvolani, oznacila zalovana za novou. Namitla pfitom, Ze pisemnosti jsou soucasti spisu
vedeného v odvolacim fizeni, pficemz nebyly vyuzity jako dikazy pro rozhodnuti o odvolani, jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti. Navrhla proto kasacni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a jsou splnény
i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nasledné pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Z argumentace  stézovatelky  vyplyva, Zze kasacni stiznosti broji  téz proti
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu; jedna se tedy také o duvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s, byt’ dany divod stéZzovatelka explicitné neuplatnila. Nejvyssi spravni soud
se proto nejprve zabyval pravé touto namitkou, nebot’ plati, ze nepfezkoumatelny rozsudek
zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej
zrusit.

Uvodem je tfeba poznamenat, ze konstantni judikatura zdejstho soudu oznacuje
za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, v némz krajsky soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (srovnej rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74,
v$echny rozsudky dostupné na adrese www.nssoud.cz ), respektive pokud zjeho odtvodnéni
neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky ucastnfka povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44). Stézovatelka pfitom v nyni projednavané véci namita, ze krajsky soud
pfevzal do svého rozhodnuti zavéry spravnich organi obou stupnd, aniz by se zabyval
argumentac{ pfrednesenou stézovatelkou jak v zalobé¢, tak v jejich pfedchazejicich podanich.
S timto tvrzenim se Nejvys$si spravni soud neztotozfiuje. Zalobni namitkou o poruseni prava
st¢zovatelky vyjadfit se k podkladim napadeného rozhodnuti se krajsky soud zaobiral na str. 5
napadeného rozsudku, s namitkou ddajného zakryvani chyb v evidenci zalované se vyporadal
na str. 6. Krajsky soud provedl dikaz protokolem ¢. 1116/10 pfi jednini a nédsledné se mu
vénoval na str. 5 rozsudku. Aniz by tak Nejvyssi spravni soud v tomto bodé jakkoliv pfedjimal
spravnost hodnoceni provedeného krajskym soudem, povazuje za nesporné, ze se krajsky soud
se vSemi namitkami uplatnénymi stézovatelkou v zalobé vypofadal. Zdejsi soud tak shledal tuto
posuzovanou namitku sté¢zovatelky, sméfujici k divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
za nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale vénoval namitce stézovatelky, ze vzdy a v terminu plnila
povinnosti dle § 94 odst. 1 zikona o nemocenském pojisténi. Zalovana k tomu uvedla,
ze se jedna o dosud neuplatnéné tvrzeni, které stézovatelka navic nedolozila Zadnymi dikazy,
kromé odkazu na protokol o kontrole ¢. 1116/10, vztahujici se k obdobi 1. 9. 2008 — 30. 9. 2010.
Zdejsi soud k tomu uvadi, ze se v tomto pfipadé jednd o novou namitku, tedy o nepiipustny
kasa¢ni davod ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Zalované je tieba piisvéddit v tom, e stézovatelka
uvedenou namitku skutecné uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti. V pfedchozich podanich
se omezila toliko na odkaz na protokol ¢.1116/10, ktery dle jejtho nazoru mél prokazovat,
ze kontrolou z roku 2010 nebyly zjistény zadné nedostatky ve smyslu citovaného ustanoveni.

Odkaz stézovatelky na protokol vsak ma odlisnou povahu vici tvrzeni, ze vzdy fadné
avcéas plnila pfedmétnou povinnost. Je pravdou, ze zalovand se v napadeném rozhodnuti
vyslovné s namitkou existence protokolu ¢. 1116/10 nevypotridala, avsak zcela jednoznacné
uvedla na jakych skutecnostech, stézovatelkou nezpochybnénych, stoji rozhodnuti I. stupné
o poruseni zidkonnych povinnosti. Jsou jimi oznimeni o nastupu do zaméstnani/skonceni
zaméstnani, které ucinila sama stézovatelka, a ktera tvofi soucast spravniho spisu. Zalovani
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na str. 2 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze ovéfila spravnost udaju  uvedenych
v rozhodnuti I. stupné vuci odkazovanym oznamenim, ze kterych jednoznaéné vyplyva,
ze stézovatelka nedodrzela § 94 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Protokol ¢. 1116/10
pfitom neni zpusobily nijak tuto skute¢nost zpochybnit. Vztahuje se totiz jednak pouze
na obdobi od 1. 9. 2008 do 30. 9. 2010 (pfitom pouze tii ukoncen{ zaméstnani — V. H., I. L. a M.
T. — spadaji do tohoto obdobi, avsak k jejich oznameni doslo zpétné az v dobé po 30. 9. 2010), a
jednak sama skutecnost, ze kontrola neodhalila zadné pochybeni stézovatelky v dobé kontroly,
neznamena, ze nasledné nemohlo ze strany stézovatelky dojit ke zpétnym zménam v piihlaseni a
odhlaseni nékterych zaméstnanct. To naopak dokladaji prave oznamen{ ucinéna stézovatelkou,
ktera je az do podani kasacni stiznosti nijak nezpochybnila. Na okraj je pak mozné poznamenat,
ze ani v kasacni stiznosti tuto svou namitku sté¢zovatelka nijak nepodlozila a omezila se pouze na
tvrzeni, ze veskeré zmény oznamovala fadné a véas a ,,0pogdénd ozndmeni* predstavovala pouze
swopravnd podani“‘, ktera méla odstranit ,,pochybnosti* v evidenci spravniho organu 1. stupné.

K samotnému protokolu ¢. 1116/10, jimz byl proveden diikaz pfi soudnim jednani, lze
zminit, ze krajsky soud se k nému vyjadfil na str. 6 napadeného rozsudku, pficemz soucasné
zavérem rozsudku vyslovné a spravné uvedl, ze st¢zovatelka nenamitala nic proti popisu skutku,
ktery byl pfedmétem fizeni, ani proti rozsahu deliktniho jednani, za néjz ji byla ulozena pokuta.
Jestlize stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze protokol ¢. 1116/10 hral v rozhodovani
o poruseni zakona a o sankci dulezitou roli, nedava ji zdejsi soud z duvodu vyse uvedenych
za pravdu. Stézovatelka byla sankcionovana za nedodrzen{ oznamovaci povinnosti ve smyslu
§ 94 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, a to na zakladé¢ oznameni, ktera sama ucinila,
a ktera jsou soucasti spravniho spisu. Protokol ¢. 1116/10 je nijak nezpochybiiuje, a stézovatelka
je az do kasacni stiznosti (s vyjimkou vypofadaného odkazu na uvedeny protokol) téz
nezpochybnila. Tato kasa¢ni namitka je tedy rovnéz nedavodna.

Ve vztahu ke kasacni namitce sté¢zovatelky, Ze Zalovana opakované bez jejtho védomi
odhlasovala urcité zaméstnance z evidence a to vzdy k 31. 12. daného roku, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Zze jde o namitku dffve sté¢zovatelkou neuplatnénou. Podle ustanoveni § 104
odst. 4 s. 1. s. tak zdejsi soud k takto uplatnéné namitce nepiihlizel.

Dalsi namitku stézovatelky pfedstavuje tvrzeny zasah do jejich procesnich prav ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fidu. S odkazem na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 243
st¢zovatelka usuzuje, ze je ucastniku spravntho fizeni nutno poskytnout dvé lhaty,
a to pro navrzeni dikazi a pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Stézovatelka dodava, ze ji
byla poskytnuta lhuta 8 dnt od oznameni spravniho fizeni, nikoliv pfed vydanim rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze krajsky soud se s danou namitkou v napadeném
rozsudku srozumitelné vyporadal. Citoval nazor zdejstho soudu, ze ,,[n]ens samo o sobé porusenin
§ 36 odst. 3 spravnibo rddu, pokud spravni organ soubédné s oxndmenim o abdjeni spravnibo rizeni stanovi
Jednak lhitu, ve které [ze navrhovat diikagy a (init jiné navrhy, a rovné¥ ndslednon hiitn, ve které se ricastnici
mohon vyjddiit k podkladsim rohodnuti. V'gdy je treba 3koumat, 2da poté, kdy ricastnik v souladu s poulenin
postupoval, byl spravni spis ndsledné dopliiovin ¢i nikoli, a da tak zicastnik mél faktickou moZnost se s zplnym
sprdavnim spisem sezndamit* (stézovatelkou odkazovany rozsudek €. j. 8 Afs 21/2009 — 243).

V citované pasazi zdej$i soud pouzil obrat ,,udsledna lhita*, z n¢hoz by se dalo usuzovat,
ze lhuta pro vyjadfeni k podkladim musi navazovat na lhtatu prvni — pro navrhovani dikazi.
Zpravidla tomu tak i bude, avsak uvedené je vzdy tfeba primarné vnimat v kontextu dale
zminéného kritéria, totiz, ze ,,v3dy je treba koumat, 3da byl spravni spis nasledné dopliiovan (G nikoli,
a zda tak ricastnik mél faktickon moinost se s dplnym spravnim spisem sexnamit®. To plné odpovida
ustalené judikatufe zdejstho soudu, z niz vyplyva, ze ,,smyslem a scelens v § 36 odst. 3 spravniho Vddu
vymezenych procesnich prav icastnika 1izent je, aby Falobce znal vSechny podklady, které byly pii rozhodovini
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v jeho véci ugité. Materidlnim predpokladem nZiti § 36 odst. 3 spravniho radu je situace, kdy skutkovy stay
doznal zmén, eména byly provedeny diikazy, o nichg Falobee nevi* (rozsudek ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. 1 As 85/2013 — 51). Jinymi slovy, paklize by bylo spravnim organem provedeno doplnéni
spisu, bylo by nepochybné jeho povinnosti poskytnout stézovatelce novou (,,ndslednon’) Ihiatu
pro seznameni se s podklady rozhodnuti. Za situace, kdy vsak spravni organ shledal,
ze z podklada ve spravnim spise, predlozenych stézovatelkou, vyplyvaji jednoznacné rozhodné
skute¢nosti a neni potfeba provadét dalsi dokazovani, stanovil stéZzovatelce lhatu pro vyjadieni
se k podkladim jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 12. 10. 2011. Mezi stranami
pfitom neni sporu o tom, ze pfedmétné oznameni bylo stézovatelce doruceno dne 13. 10. 2011.

V napadeném rozsudku pak krajsky soud v této souvislosti pfiléhavé citoval shora
uvedenou komentatovou literaturu, uvadéjici, ze ,,vyjimelné v jednoduchych (i jinak jednoznainych vécech
Ilze pripustit, aby dtastnik o predpokladu nkonieni shromazdovini podkladii a poskytnuti monosti sexnamit
se § nimi se stanovenim doby k sexndment byl pyrozumeén jig ve spojeni s oxndmenim o abdjeni rizens; doplnit
Ize 1 publikaci Vedral, J. Spravni vid komentar. 2. vyd. Praha : BOVA POLYGON, 2012, str. 405).
Nejvyssi spravai soud se tak s interpretaci rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 8 Afs 21/2009 — 243
krajskfm soudem ztotozfuje a namitku sté¢zovatelky, Zze krajsky soud pominul nebo nespravné
interpretoval ji odkazovanou judikaturu tak shledava nedavodnou.

K namitce stézovatelky, ze ji nebylo vyslovné sdéleno, kdy, kde, a u koho se muze
seznamit se spisem, zdejsi soud poznamenava, ze tyto nalezitosti spravni fad vyslovné jako
soucast pouceni nepfedepisuje. V souvislosti s tim je nutné zduaraznit, ze okolnosti piipadu
nezavdavaly dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu stézovatelce jakykoliv davod
k pochybnostem o tom, ze se spisem je mozno se seznamit u spravnfho organu I. stupné, ktery
s nf vede spravn{ fizeni. Oznameni o zahajeni fizeni pfitom vyslovné uvadélo povérenou uredni
osobu Ing. Mgr. S. F., véetné kontaktntho telefonntho ¢isla. I v piipadé, Ze by snad stézovatelka
pojala pochybnosti o tom, u koho a kdy muze své pravo realizovat, méla tedy moznost
kontaktovat povérenou ufedni osobu. Zdejsi soud tak nedava stézovatelce za pravdu, ze ji bylo
branéno v uplatnéni jejtho prava seznamit se s obsahem spisu.

Stézovatelka dale oznacila za zmatecnou tezi, ze ji byly vsechny listinné podklady
pfed rozhodnutim znamé. Pokud se jedna o vyjadfeni zaméstnankyn Zalované I. R. aZ. M.
(Gyvyjddrent k odyoldani proti rozhodnuti*), ktera jsou soucasti spravniho spisu, a byla tak nepochybné
poskytnuta krajskému soudu spolu se spisem samotnym, ztotoznuje se zdejsi soud s tvrzenim
zalované, Ze toto vyjadfeni nebylo vyuzito jako dikaz pro rozhodnuti o odvolani. Takovy zavér
podporuje rovnéz komentarova literatura, ktera uvadi, ze ,,podkladem rozhodnuti neni ani stanovisko
orgdnu 1. stupné k podanénmn odvoldni, resp. odvolanim, podle § 88 odst. 1 spravniho ddu, nebot’ jde jen o pravni
ndzor orgdanu 1. stupné k podanénmn odyolini, kterym neni odvolaci organ vdazdan a k némusg ostatné ani nemusi
priblizet* (op. cit. VEDRAL, J., str. 404). Zdejsi soud ze shora uvedenych duvodua konstatuje, Ze
neshledal ani tuto dil¢i namitku davodnou, nebot’ spravni organ 1. stupné, respektive zalovana
nedoplnovaly spravni spis o podklady rozhodnuti, které by byly pro stézovatelku nové, a s nimiz
by se pfed rozhodnutim neméla moznost seznamit.

Ve vztahu k navazujici namitce stézovatelky, ze Zzalovana si pro své rozhodnuti a nasledny
postih musela opatfit jiné listinné dukazy, nez na které odkazala u krajského soudu, a tyto listinné
dukazy zatajila, aby znemoznila stéZzovatelce vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud nemohl pfehlédnout, Ze také tuto namitku stézovatelka vyslovila poprvé az
v kasacni stiznosti, tudiz k této namitce zdejsi soud nemohl pfihlizet (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Jen
pro uplnost lze dodat, ze zadné podklady pro takové jednani zalované neexistuji ve spisech ani
v tvrzeni samotné stézovatelky.
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Stézovatelka dale odmitla zaver krajského soudu, ze ,,[plostupens inspektoratu tak doslo
k zdsabu do procesnich prav Zalobce. S obledem na to, e spravni soudy nejson stragei bexvadnosti procesnich
postupii, ale jsou povoliny k ochrané vereinych subjektivnich prav, museji v¢dy koumat, 3da uriité procesni
pochybeni predstavovalo dsab do verenych subjektivnich prav Zalobce. 1V projedndvané véci dospél soud k dvérn,
Se tomu tak nebylo, a to proto, Fe se vsemi podRlady rizeni, které se nachdzely ve spise ke dni vydini
proostupriového rozhodnuti, byl Zalobce sexndmen jig v priibéhu kontrolni fage rizent. Pripadnym nablédnutin
do spisu a sexndmenim se s podklady by tak neziskal Zddny novy pognatek, ktery by mm umognil vést svou
procesni obranu jinak.”“ Citovany vyrok, pfipisovany stézovatelkou krajskému soudu (v Brn¢), vsak
pochazi zjiného fizeni vedeného stézovatelkou, konkrétné zrozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 78 Ad 53/2013 — 51 (nasledn¢ ke kasacni stiznosti vedeno
u zdejstho soudu pod sp. zn. 3 As 152/2015), neni tak pro nynéjsi véc relevantni a Nejvyssi
spravni soud se jim v nyni posuzované véci nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy zavérem konstatuje, Zze divodna neni Zadna z kasacnich
namitek stézovatelky, kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspé$né zalované, které vsak
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti, proto ji soud pravo
na nahradu nakladu fizenf nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





