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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: P. C., proti Zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vys$chradska 424/16, Praha 2, o zalobach na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného a na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2016, ¢.j. 8 A 56/2015 —
22

b

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobami ze dne 21. 3. 2015 podanymi u Mé&stského soudu v Praze (ddle jen , méstsky
soud”) se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal ochrany proti necinnosti a ochrany pied
nezakonnym zasahem Zalovaného. Méstsky soud stézovatele usnesenim ze dne 20. 10. 2015,
¢.j. 8 A 56/2015 - 18, vyzval kzaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ za kazdy
z podanych zalobnich navrhd. Stézovatel natuto vyzvu reagoval Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka, ke které piilozil Probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkii.

2] Usnesenim ze dne 13.1.2016, ¢.j. 8 A 56/2015—22 (dile jen ,napadené usneseni®),
méstsky soud stézovatele osvobodil od soudnich poplatki v rozsahu 85 %. Tento svij postup
odavodnil odkazem na umysl zikonodarce, ktery dal zikonem ¢ 303/2011 Sb., jimz
byl s ucinnosti od 1. 1. 2012 novelizovan zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), zfetelné najevo, Ze soudy by mély ucastnika fizeni
osvobozovat od soudnich poplatki pouze zcasti, a jen vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné
davody, jej mohou osvobodit zcela. Méstsky soud se zabyval majetkovymi poméry stézovatele,
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které uvedl v Prohliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobogeni od soudnich poplatkii
a dolozil potvrzenim udfadu prace z dnora 2014. Jedinym pifjmem stézovatele byl piispévek
na zivobyti ve vysi 3410 K¢, stézovatel byl invalidn{ ve tfetim stupni a nedisponoval zadnym
vyznamnéjsim majetkem. Neshledal vsak zvlast zavazné duavody pro uplné osvobozeni
od soudnich poplatki.

[3] Méstsky soud pfedevsim zduraznil regulacni funkci soudnich poplatkt, které by mély
zabrafiovat podavani nékterych neuvazenych ¢i svévolnych navrht a vést ucastniky fizeni
k odpovédnosti a védomi o nakladech, které kazdy soudni spor vytvafi. K tomu poznamenal,
ze stézovatel u méstského soudu vedl v dobé rozhodovani 469 soudnich spord, pficemz
pravidelné zahajoval spory, o nichz védél, Zze nemohou byt uspésné, nebot’ soudy jiz ve skutkové
identickych situacich rozhodly vjeho neprospéch. V této souvislosti méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 3.10.2013, ¢.j.3 As52/2013 —18
(vSechna zde uvedena  rozhodnuti ~ Nejvysstho  spravntho  soudu  jsou  dostupna
na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud k osobé¢ stézovatele podotkl, Ze jeho soudni
Spory uejsou takového charaktern, e by mély vztah k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Fivotni sféry,
netykaji se, a to ani neprimo, jeho majetkn, Fivotnich podminek (i jinych podobnych zdleZitosts. |de naopak
0 1izent vyvoland stéZovatelovym djmem o vereiné alesitosti a fungovdni verenyeh instituci.* Z. téchto duvodua
méstsky soud povazoval za nutné, aby stéZovatel nesl ¢ast odpovédnosti za néklady fizeni. Castku
300 K¢ odpovidajici zhruba jedné sedminé castky stanovené zakonem nepovazoval vzhledem
ke sté¢zovatelovu roc¢nimu pifjmu ve vysi 40 000 K¢ za netnosnou zatéz. Zavérem méstsky soud
pfipomnél, ze v pfipad¢ uspéchu ve véci je zalobci zpravidla pfiznavana nahrada naklada fizeni.

(4] Proti napadenému usneseni podal stézovatel kasacni stiznost. V ni namital, ze vyrok
napadeného usneseni nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkt z¢asti ve smyslu § 36 odst. 3
s. . s., ale méni vysi soudnfho poplatku, k ¢emuz nema pfedseda senatu pravomoc, a jde tedy
o projev libovule. Dale uvedl, Ze méstsky soud chybné vylozil umysl zakonodarce uvedeny
v zakoné ¢. 303/2011 Sb. Ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. neopraviuje soudy urcovat vysi
soudnich poplatki v procentnim rozsahu, kdyby tomu tak bylo, vyjadfil by to zdkonodarce
vyslovné. Vyrok napadeného usneseni je dle stéZzovatele neurcity a neni z néj patrno, o jaké
zadosti méstsky soud rozhodl. Dale stézovatel brojil proti zminénému rozsudku
¢.j.3As52/2013-18. Dle minéni stézovatele ho méstsky soud oznacil za kverulanta,
coz povazoval za ,intrikinské osocovani, a odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 1 As 54/2010 - 29, dle kterého nelze neosvobozeni od soudnich poplatka
oduvodnit pouze nadmérnym poctem soudnich sport vedenych stézovatelem. Méstsky soud
stézovateli zamlcel rozsudky sp. zn. 8 Ca 349/2009, sp. zn. 10 A 86/2010, sp. zn. 11 A 11/2012
asp. zn. 7 As 74/2013. V zavéru kasacni stiznosti tvrdil, Ze je opravnén polemizovat s aktem
krajského soudu, a to 1 expresivné, a ze neni povinen sepsat kasacni stiznost v pravnickém jazyce.

[5] Zalovany svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

[6] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. ~ Konstatoval, Ze sté¢zovatel je osobou opraivnénou kjejimu  podani,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a kasa¢n{ stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud nepozadoval zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma sté¢zovatel jen tehdy,
sméfuje-li jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé
¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1 As196/2014 —-19, bod 27,
publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Ze stejného davodu se vayni souzené véci neuplatni
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ani ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. o povinném zastoupeni advokatem (viz shora zminované
usneseni rozsifeného senatu, konkrétné jeho bod 29).

[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tGfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s.f.s.).

[8] Pfedné je tfeba pfisvédcit méstskému soudu, ze vychodiskem rozhodovani o Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki ma byt amysl zakonodarce, ktery byl vzhledem k nyni
posuzované pravni otizce zfetelné vyjadfen zdkonem ¢. 303/2011 Sb. a podle kterého maji
spravni soudy zasadné pfiznavat osvobozeni od soudnich poplatkd pouze zéasti. Uplné
osvobozeni od soudnich poplatkt je mozné pouze vyjimecné ze zvlast’ zavaznych davoda. Tento
postup je v souladu i s dfivejsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je ,,Zddouci
itastnika 1izeni osvobodit jen Cdstecné, [Re-li po ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen 3 urité idsti svoji
poplatkovou povinnost spinif* (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

[9] Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu ,,v otazkdch Cistelného osvobozeni
od soudnich poplatki bude iz 3 povahy véci vidy pritomna jista mira nvigeni toho kterého predsedy sendtn.
Udri-li se toto nvageni v zakonnych mezich a bude odpovidat skutkovym okolnostem, nemiize byt samo nZiti
soudcovského uvdzeni diivodem pro ruseni piijatého usneseni o osvobogeni od soudnich poplatksi Nejvyssim
spravnim  soudens*  (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.5.2013,
¢.j. 6 As 75/2013 - 18, a ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 2 As 6/2016 — 18). Nejvyssi spravni soud proto
zkoumal, zda se uvazeni méstského soudu udrzelo v zdkonnych mezich a zda odpovidalo
skutkovym okolnostem.

[10]  Soucasti posouzeni specifickych okolnosti Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a individualnich poméra zalobce je také uvaha, zda zadatel neuplatiuje sva prava svévolné
¢i Stkanéznim zpusobem a dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkti nezneuziva k volnému
a nijak neomezenému vedeni soudnich sport (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 3.2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91, potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010,
sp. zn. 1. US 1556/10). Stézovateli je tieba dat za pravdu, Ze éetnost jim vedenych spord sama
o sob¢ jest¢ nemusi vypovidat o samoucelnosti jeho podani, ve spojeni s dal§imi okolnostmi
tykajicimi se dané véci vsak muze byt relevantnim ukazatelem svédcicim v jeho neprospéch
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 1 As 54/2010 - 29). Takovou
dalsi okolnosti muze byt specificky procesni postup stézovatele, ze kterého se jevi,
ze mu ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni vyfesen{i jeho véci, ale pravé o samotné
vedeni pfedmétného fizeni. V neposledni fadé je tfeba pfihlédnout také k povaze vedenych
sport, zda v pfipadé pochybnosti o svévolném uplatiiovani prava maji takové spory vztah
k podstatnym okolnostem zivotni sféry zadatele o osvobozeni od soudntho poplatku, ¢i nikoli
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.10.2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66,
publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

[11]  Kazdy soudnf spor je tedy nutno posuzovat piisn¢ individualné (jiz zminované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 101/2011 — 66 a ¢.j. 1 As 54/2010 - 29), cemuz méstsky
soud v napadeném usneseni zcela dostal. Na jednu stranu se podrobné zabyval tizivymi
majetkovymi poméry stézovatele, na druhou stranu vsak zohlednil povahu sporu a zputsob,
kterym jej stézovatel vede. Méstsky soud naznal, ze informace, které jsou predmétem soudniho
sporu, se nedotykaji podstatnych okolnosti Zivotni sféry stézovatele, ale jsou pozadovany
na zakladé jeho zajmu o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci. V odivodnéni odkazal
1 na pocet stézovatelem vedenych sport, aniz by vsak Slo o mechanické zaskatulkovani
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stézovatele jako ,kverulanta®, nybrz zohlednéni dalsi z fady zvlastnich okolnosti, které sveédci
o specificnosti stézovatelovy zadosti. Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud pfi svém uvazeni
postupoval v mezich vytycenych mu zakonem a upfesnénych judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu.

[12] Namitka tykajici se neutcitosti vyroku usneseni je taktéz nedivodni. Osvobozeni
od soudnich poplatkti v rozsahu uréeném procentni sazbou je zcela v souladu s rozhodovaci
praxi spravnich soudu, pficemz jde nepochybné o vhodny zptsob vyjadfeni, v jaké casti je zadatel
povinen soudni poplatky hradit a vjaké se mu pfiznava osvobozeni. Pomoci jednoduchého
vypoctu umoznuje vzdy jednoznacné urcit vyslednou ¢astku, kterou je tfeba na soudnim poplatku
zaplatit namisto ¢astky jinak zakonem stanovené. Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i kdyz
vyrok napadeného usneseni nekonkretizuje, o které zadosti bylo rozhodovano, z odivodnéni
napadeného usneseni je zfejmé, Ze se jednalo o stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka ze dne 2. 11. 2015.

[13]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti odkazuje na nékolik rozhodnuti tykajicich se jinych
stézovatelem vedenych sport. Ta ovSsem nejsou pro nyni posuzovanou véc relevantni.
Rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki je totiz tfeba vzdy posuzovat s ohledem
na konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadu a navic je soudu vzdy dana uréitd mira uvazeni
(viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 75/2013 - 18). Piedchazejici
rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkd tedy nelze bez dalstho aplikovat na nyni
posuzovanou véc. Stézovatel navic odkazuje 1 na rozhodnuti, kterymi se fesi stézovatelav spor
ve véci samé, a nikoli osvobozen{ od soudnich poplatkd, a kterd tedy nemaji k pravé souzené
otazce zadny vztah.

[14]  Ostatn{ stézovatelovy namitky s podminkami pro pfiznani osvobozen{ od soudnich
poplatka vibec nesouvisi (stézovatel v nich napfiklad vytykda méstskému soudu, Ze ,,za pomoci
vSeljjak modifikovanych smyslenek Siri nesmyshy, a ¢innost méstského soudu nazyva ,,korupinim skrytym
bandlenr), a lze tedy souhrnné konstatovat, ze nejsou viubec zpusobilé zpochybnit zakonnost
¢i spravnost napadeného usnesent.

[15]  Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[16] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ucelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





