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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobcu a) J. P., b) M.
P., obou zastoupenych Mgr. Ing. Pavlem Cinkem, advokatem, se sidlem Plzen, Sady 5. kvétna 36,
proti zalovanému Statnimu pozemkovému ufadu, se sidlem Praha 3, Husineckd 1024/11a,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. SPU 396643/2014, o kasaéni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 57 A 101/2014 — 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ustfedi Stitniho pozemkového uradu ¢. j. SPU 396643/2014 ze dne
25. 8. 2014 (déle jen ,,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani Zalobct proti rozhodnuti
Krajského pozemkového ufadu pro Plzensky kraj, Pobocky Plzen, ze dne 26. 2. 2014,
sp. zn. 2RP38008/2011-130727, ¢. j. SPU 050998/2014 (dile jen ,,rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2] Zalobci se po doruéeni predmétného rozhodnuti nasledné Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu domahali zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o schvaleni navrhu komplexni pozemkové upravy v katastralnim tzemi
Mile¢ ze dne 1. 8. 2008, ¢islo zakazky 1200/08/ PU, zpracovaného jménem Ing. L. P., R. 10, P,,
Ing. H. S., osobou tfedné opravnénou k projektovani pozemkovych tprav, podle § 11 odst. 4
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych dfadech a o zméné zdkona €.
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229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pozemkovych apravach®)".

[3] O vyse uvedené zalobé proti rozhodnuti spravntho organu rozhodl Krajsky soud v Plzni
(déle jen ,,krajsky soud) rozsudkem ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 57 A 101/2014 — 57, tak, ze zalobni
body neshledal davodnymi, zalobu zamitl a zadnému z ucastnfkta nepfiznal pravo na nihradu
nakladu fizeni.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Krajsky soud neshledal davodnou namitku, ze zalobce J. P. nebyl pozemkovym tufadem
pozvan na kontrolni den konany dne 12. 2. 2014. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce J. P.
nebyl pfedsedou sboru zastupcd, ktery tento sbor zastupuje, proto nebylo povinnosti
pozemkového tfadu pfizvat zalobce na uvedeny kontrolni den a na druhé strané nebylo pravem
zalobce J. P. byt z titulu ¢lena sboru zastupcu pfitomen na uvedeném kontrolnim dnu. Proto
nebyl porusen § 9 odst. 24 zakona o pozemkovych dpravach, a pokud zalobci zalovanému
vytykaji, Ze ke shodné odvolaci namitce konstatoval, ze zastupce sboru na kontrolni den pfizvan
nebyl, jelikoz spravni organ nepovazoval jeho ucast za potfebnou, pak soud uvedl, Ze tento
postup byl pozemkovému tfadu v piipadé konani kontrolniho dne umoznén na zakladé § 9 odst.
24 zakona o pozemkovych upravach. Pokud Zalobce J. P. v té souvislosti namital, ze mu timto
udajné chybnym procesnim postupem pozemkového afadu, byla ,,odiiata zakonnd mognost vyjadrit se
k projedndvanym skutecnosten na tomto kontrolnim dni*, pak z tohoto tvrzeni neni zfejmé, jakym zcela
konkrétnim zpasobem bylo timto postupem zasazeno do vlastnického prava zalobce.

[5] Ke druhému bodu zaloby krajsky soud konstatoval, ze v daném piipadé sice doslo
ze strany pozemkového ufadu k poruseni § 9 odst. 20 zdkona o pozemkovych upravach,
kdyZ po dobu tficeti mésict nebyly svolany kontrolni dny, ackoliv je povinnosti svolat v prubéhu
fizeni kontrolni den nejméné jednou za Sest mésicu. Soud vsak konstatoval, ze zalobci v zalobé
netvrdili a zadnym zpusobem neprokazovali, jakym zptsobem toto procesni pochybeni zasahlo
jejich vlastnické pravo k dotéenym pozemkum, pfipadné jaky mélo z jejich pohledu negativni vliv
na vysledné feseni dané komplexni pozemkové upravy. Uvedené poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spraivnim organem proto podle krajského soudu nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné o schvaleni komplexni pozemkové upravy a na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[6] K namitce Zaloby ohledné poruseni § 5 odst. 4 zdkona o pozemkovych tpravach krajsky
soud uzavtel, ze v odivodnéni svého rozhodnuti jiz pozemkovy ufad vyjmenoval osm zemfelych
vlastnikt dotcenych pozemkt a u kazdého z nich uvedl ¢islo listu vlastnictvi. U téchto osob ucinil
dotaz na evidenci obyvatel vedenou Ministerstvem vnitra a na Méstsky ufad Nepomuk.
Kdyz tato Setfeni nevedla k dohledani a identifikaci uvedenych osob, byl jim usnesenim
ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 819/11/PU, ustanoven opatrovnik - Obec Mile¢, zastoupena starostou.
Zemtfelych osob bylo v prabéhu fizeni vice, ale po té, kdy se podafilo dohledat misto a datum
jefich  amrti, byly k pifislusnym okresnim soudim podany navthy na projednani
téchto pozlstalosti. Usnesenim ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. SPU 498627/2013, byla ustanovena
opatrovnikem pana K. S. obec Mile¢, zastoupena starostou. Protoze do vydani prvostupfiového
rozhodnuti bylo dédictvi projednano, byl navrh komplexni pozemkové upravy zaslan dédici.
Dotaz do byvalé evidence obyvatel a na matriku a ustanoveni opatrovnika bylo provedeno
ohledn¢ vice osob, u kterych v§ak do vydani prvostupniového rozhodnuti doslo k projednani
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dédictvi a na LV jsou jiz vedeni novi vlastnici. Krajsky soud k této namitce rovnéz uvedl,
7e zalobci uplatnili namitku poruseni postupu stanoveného § 5 odst. 4 ZPU, aniz by uvedli
konkrétni pifpad poruseni tohoto ustanoveni a zejména aniz by tvrdili a prokazali,
jakym zptsobem toto - dle jejich nazoru procesni - pochybeni zasahlo jejich vlastnické pravo
k dotéenym pozemkim, piipadné jaky mélo z jejich pohledu negativni vliv na vysledné feseni
dané komplexni pozemkové upravy. Krajsky soud dospél k zaveru, ze zalobci podle obsahu
tohoto zalobniho bodu nehaji svoje prava, ale haji prava né¢koho jiného - prava pravnich nastupcua
vlastnikt jinych pozemkd.

[7] K namitce, ze v prubchu fizeni nedoslo k projednani namitek a pfipominek Zalobce J. P.
ze dne 5. 6. 2012 sborem zastupct, ale tyto namitky a pfipominky byly projednany dne 30. 10.
2012 jen za ucasti zalobce J. P., jeho pravnfho zastupce, zhotovitele navrhu a pozemkového
ufadu, ¢imz doslo k poruseni § 5 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach, a ze odkaz
pozemkového ufadu na jednani sboru zastupct o namitkach ve dnech 17. 9. 2013 a 6. 12. 2011
neni na misté, protoze sbor zastupca projednaval dne 17 9. 2013 ochotu jednat o zméné navrhu
a 6. 12. 2011 nemohl namitky a pfipominky Zalobce J. P. projednavat, protoze byly podany az dne
5 6.2012, krajsky soud uvedl, ze namitky zalobce J. P. zedne 5. 6. 2012 byly namitkami
procesnimi, se kterymi je spravni organ povinen se vypofadat azv oduvodnéni rozhodnuti.
Nejednalo se tedy o namitky, které by mély byt vécné projednany sborem zastupct, ani o
namitky, které by mély byt vécné vypofadany zejména z hlediska naplnéni podminek podle § 2
zakona o pozemkovych upravach. Jak spravné uvedl zalovany, projednani pfipominek nemélo za
nasledek zasah do navrhu tak, ze by se podstatnym zpusobem ménil navrh nového uspofadani
pozemku. Pokud Zalobci uvadéji, ze tim doslo k naruseni planu spolecnych fizeni, pak neuvadi,
jakym zpusobem mélo k naruseni dojit a zejména neuvadi, jaky vliv mélo toto dle zalobcu
procesni pochybeni na vysledné feseni dané komplexni pozemkové upravy v neprospéch
zalobcu.

[8] K namitce uplatnéné zalobci v fizeni, ze pozemkovou upravou dotcené pozemky cirkvi,
nabozenskych fadu a kongregaci nejsou vedeny oddélené od ostatnich pozemku ve vlastnictvi
statu, kdyz na LV 60000 jsou vedeny pozemky ve vlastnictvi statu i cirkevni pozemky, krajsky
soud zopakoval, Zze zalobci svym tvrzenim nehaji sva prava, nenamitaji poruseni
svych subjektivnich vefejnych prav, poruseni svého vlastnického prava k pozemkim dotcenym
danou komplexni pozemkovou dpravou. Krajsky soud se proto plné ztotoznil s argumentaci
zalovan¢ho ohledné vedeni pozemkt ve vlastnictvi statu, jejichz puvodnim vlastnikem byly
cirkve, nabozenské fady a kongregace, katastrem nemovitosti a ztotoznil se s zalovanym rovnéz

v tom, ze danou komplexn{ pozemkovou ipravou nebyly tyto pozemky dotceny.

[9] K totoznému zavéru o neduvodnosti dospél krajsky soud 1 u namitek Zalobcu,
ve kterych v ramci  Sestého zalobniho bodu namitali, Ze pozemkovy ufad nepfedlozil
pfepracovany plan spolecnych zafizeni k novému vyjadfeni dotéenym organim statni spravy
adoslo tak k poruseni § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych tupravach, nebot’ sice doslo
k posouzeni nového navrhu spole¢nych zafizeni sborem vlastnikti, nicméné nedoslo k predlozeni
tohoto pozménovactho navrhu obci Mile¢, a proto nebyla tato zalezitost projednana
a tudiz ani nemohla byt schvalena obci Mile¢. Krajsky soud konstatoval, Ze argumentace
zalovaného k této namitce v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti odpovida obsahu
spravnfho spisu, k procesnimu pochybeni ze strany pozemkového ufadu v daném piipadé
nedoslo a pokud zalobci takové procesni pochybeni namitaji, je nutno zopakovat,
ze z jejich tvrzeni v Zalobé neni zfejmé, jakym zpusobem mélo timto domnélym procesnim
pochybenim dojit k poruseni prav zalobcu jako vlastnikt dotcenych pozemka.
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[10]  Vsedmém zalobnim bodé Zalobci tvrdili obecné poruseni procesnich priv v daném
spravnim fizeni nespravnym dorucovanim pisemnosti. Neuvadéli vsak konkrétni pifklady
chybného postupu pifi dorucovani pisemnosti Zzalobctm, ¢i pifiklady poruseni zikonem
stanovenych pravidel pro dorucovani viaci zalobcum. Krajsky soud ze spravnfho spisu ovéfil
(shodné s zalovanym) pochybeni v doruceni prvostupniového rozhodnuti jak Zalobcim,
tak jejich zastupci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pfi doruc¢ovani prvostupniového rozhodnuti
bylo nutno postupovat podle § 24 odst. 1 zdkona o pozemkovych tpravach a prvostupnové
rozhodnuti tak mélo byt doruceno toliko zastupci zalobct na zakladé plné moci. Pokud vsak bylo
doruceno soucasné i obéma zalobcim, nejednd se o procesni pochybeni, které by mélo vliv
na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Pokud Zalobci uvedli, ze se ,mespravné dorucovini
pisemnosti podstatmyjm prisobem projevilo v koneiném rozhodnuti, nebot’ pokud by viastnici pogemkovon ripravon
dotéenych pogembkii méli dakonnon mognost vyjadiit se k navrhovanym méndm, sipravam a sméndam pogenki,
odrazila by se tato skutecnost v koneiném rozhodnuti o pogemkovych sipravach,je z obsahu tohoto tvrzeni
zfejmé, ze opétovné hdji prava ostatnich vlastnikti dotéenych pozemku a nikoli prava sva.
Proto krajsky soud ani tuto namitku neshledal davodnou.

[11]  Vosmém zalobnim bod¢ zalobci namitali poruseni ustanoveni § 2 zakona
o pozemkovych upravach stim, ze bylo nepfiméfenym zpusobem zasazeno nejen
do jejich vlastnického prava, ale i do vlastnického prava ostatnich vlastnika dotéenych pozemki,
kdy nebyl naplnén acel pozemkové apravy podle zakona o pozemkovych tpravach. Krajsky soud
k této argumentaci uvedl, Ze v daném pfipadé souhlas s navrhem komplexni pozemkové apravy
vyslovilo 87,93% vlastnikd vyméry pozemkt. Vyméra feSenych pozemku, z niz bylo uvedené
procento souhlasu vypocteno, cinila 223 ha. Dale krajsky soud poukazal na to, Ze neexistuje
vefejné subjektivni pravo na to, aby byly v ramci pozemkové upravy zalobcim pfidéleny
pozemky, které méli dosud v najmu. Neexistuje vefejné subjektivni pravo, na jehoz zakladé
by zalobci mohli prosazovat jimi navrzené feseni dané komplexni pozemkové upravy.
Takova prava nevyplyvaji ani z ustanoveni § 2 zakona o pozemkovych upravach, ani z zadného
jiného ustanoveni tohoto zakona. Zalobci namitali nepfiméfeny zasah do jejich vlastnického
prava k dotcenym pozemkum, ale i do vlastnického prava vlastniki ostatnich dotéenych
pozemku, proto krajsky soud znovu zopakoval, ze Zalobci jsou opravnéni hajit jen sva vefejna
subjektivni prava, tedy vlastnicka prava k dotéenym pozemkim, a ta nebyla schvalenim navrhu
komplexni pozemkové upravy v katastralnim uzemi Mile¢ dotcena.

[12) K poslednimu zalobou uvedenému bodu - k namitce nepfezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti, kterou Zalobci spatfuji v tom, ze se pozemkovy ufad dostatecné
nevypofadal se vSemi namitkami a argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi Zzalobci v prabéhu
fizeni a se vSemi pravné relevantnimi namitkami vznesenymi zalobci a ani se k nim nevyjadfil
pfesvédcivym zpusobem v odivodnéni svého rozhodnuti — krajsky soud uvedl, ze se pozemkovy
ufad fadné vyporadal s namitkami Zalobct uplatnénymi ve spravnim fizeni, s namitkami,
které byly nasledné uplatnény v odvolacim fizeni a poté i v zalobé. Tvrzeni zalobct je obecné,
zalobci neuvadéji, s jakymi konkrétnimi namitkami se pozemkovy ufad nevyporadal. Krajsky
soud pfipomnél, ze ve spravnim soudnictvi se zasadné posuzuji rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu jako jeden celek. Za situace, kdy zalobci uvadéli namitky uplatnéné ve spravnim
fizeni rovnéz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, je nutno konstatovat,
ze se 1 zalovany fadné vyporadal s namitkami zalobct uplatnénymi v odvolani.

ITI. Kasacni stiznost a vyjadfeni ucastnika fizeni
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[13]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) se ¥adné a véas podanou kasaéni stiznosti domahali
zruseni rozsudku krajského soudu, pficemz jako davod kasacni stiznosti oznacil davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,, s. f. 5.%).

[14]  Podle nazoru stézovatelu krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky, ale i to, ze fizen{
je soucasn¢ postizeno vadami spocivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné. Soud provedl nespravny vyklad zikona ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém Gfadu, ve znéni pozdéjich predpist (dale téz ZSPU), kdy? se nespravné
vypofadal s argumentaci stézovateli ohledné poruseni jejich prava na spravedlivy proces.
Stézovateli J. P. jako ¢lenu sboru zastupcu bylo upfeno pravo ucastnit se v souladu s ustanovenim
§ 5 odst. 6 zakona o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech (dle tehdejsi pravni apravy
ustanoveni § 5 odst. 8 dané¢ho zakona) kontrolniho dne 12. 2. 2014, kdyz na tento kontrolni den
nebyl vibec pfizvan. Timto tedy bylo poruseno nejen pravo na spravedlivy proces, ale rovnéz i
nebyla dodrzena dikce zakona o pozemkovych tGpravach a pozemkovych dfadech, a to konkrétné
ustanoveni § 9 odst. 24 zédkona o pozemkovych upravach, kdyz stézovatel J. P. uplatnil svij
zakonny narok na ucast ve sboru zastupcu a stal se jeho clenem. Krajsky soud v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze pokud sté¢zovatel namitd, ze mu timto jednanim a chybnym
procesnim postupem pozemkového utadu, byla ,odiiata ikonnda mognost vyjadyit se k projedndvanym
skutetnostem na tomto kontrolnim dni®, pak z tohoto tvrzeni neni zfejmé, jakym zcela konkrétnim
zpusobem bylo timto postupem zasazeno do vlastnického prava zalobce a ze prvni zalobni bod je
proto nedivodny. S danou argumentaci soudu se stézovatelé nikterak neztotoznuji a maji za to,
ze soud nespravné vylozil pfedmétné zakonné ustanoven.

[15]  Stézovatelé namitli, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 9 odst. 24 zakona
o pozemkovych reformach a pozemkovych uradech, jelikoz nebyl dodrzen postup pro konani
kontrolnich dnt, a to svolani kontrolntho dne nejméné jednou za dvanact mésicd. Sam spravni
organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze skutecné doslo k pochybeni, kdyz v obdobi
od 11. 8. 2011 do 12. 2. 2014, tj. v obdobi vice nez tficeti mésicu se nekonal kontrolni den,
nicméné neshledal duvody, pro které by bylo nutné pfedchozi rozhodnuti zrusit. Tato skutecnost
znamena podstatné poruseni prav stézovateli jako ucastnikti pfedeslého fizeni, které vedlo
k vydani rozhodnuti, a spravni organ mél tuto skutecnost zohlednit pfi svém rozhodovani
a rozhodnuti Zzalovaného me¢lo byt zruseno. Krajsky soud nespravné pravné posoudil a vylozil
pfedmétné ustanoveni, kdyz dané pochybeni zalovaného musi mit dle nazoru stézovatela pravni
nasledky 1 bez jejich tvrzeni, jakym konkrétnim zpisobem bylo poruseno jejich vlastnické pravo.
Nad ramec uvedeného stézovatelé uvadéji, ze je zjejich zaloby patrné, jakym zpusobem byla
jejich prava porusena.

[16]  Dalsim pochybenim na strané pozemkového ufadu, se kterym se soud v napadeném
rozhodnuti dostatecné nevypofadal, je podle nazoru stézovatelu skutecnost, ze nebyl
pii pfedchozim fizeni dodrzen postup podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o pozemkovych
upravach a pozemkovych ufadech pro zastupovani neznamych dédict po zemfelych vlastnicich
pozemkd, které jsou dotceny v fizeni o pozemkovych upravach. Stézovatelé namitali, Ze doslo
k zavaznému procesnimu pochybeni v priabéhu daného fizeni, kdyz okruhu neznamych dédica
byla ustanovena opatrovnikem obec Mile¢, zastoupena starostou. Stalo se tak dne 15. 6. 2011
usnesenim ¢. j. 819/11/PU, které nabylo pravni moci dne 1. 7. 2011, tedy v dobé jesté pred tim,
nez byl pozemkovym ufadem osloven pfislusny soud (pozemkovy tfad vyzval soudy opravnéné
k projednani dédictvi po zemfelych vlastnicich dotcenych pozemka az v zafl 2012,
tedy az v dobé¢, kdy stézovatel Josef Pricha podal namitky proti navrhu komplexni pozemkové
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upravy Milec). Timto nespravaoym postupem doslo k odejmuti moznosti dédicim po zemfelych
vlastnicich dotéenych pozemkt byt zdkonnym zpusobem zastoupen a byt ucasten pozemkové
upravy, vyjadfovat se ke vSem nastalym skutecnostem, ke vSem namitkam ostatnich tGcastnika
pozemkové reformy. Co se pak tyce napadeného rozhodnuti a v ném uvedenych skutec¢nosti
k nespravnému procesnimu postupu pro zastupovani dédici po zemfelych vlastnicich,
pozemkovy ufad nemuze dovozovat ze situace, ze nikdo ze zjisténych dédica nemél
proti postupu pozemkového ufadu respektive jeho pobocky namitky a do rozhodnuti
pozemkového ufadu se neodvolal, Zze s vysledkem fizeni souhlasi, kdyz pokud by tito tcastnici
byli ucastniky komplexni pozemkové reformy jiz v takové fazi, ve které to umoznuje pravni
uprava a byl by dodrzen postup pro ptipadné ustanoveni opatrovnika neznamym dédicam, mohli
tito ucastnici do probihajici pozemkové upravy zasahovat a mohlo to tak mit vliv na zavér
pozemkovych uprav a na konecné rozhodnuti.

[17]  Stézovatelé v této souvislosti namitli, ze v neposledni fadé¢ mohl mit vliv na konecny
navrh i stfet zajmu téchto ucastnikt a zajmua obce zvolené opatrovnikem a zaroven také vlastnika
pozemku dotcenych pozemkovou upravou v katastralnim dzemi Mile¢. Tento vliv je patrny
i ve vztahu k nasledné vydanému rozhodnuti, kterym jsou dotcena prava stézovateld i ostatnich
ucastnika, coz mél spravni organ, ktery vydal napadené rozhodnuti pfi svém rozhodnuti
a nasledn¢ 1 krajsky soud vzit v potaz. Skutecnost, ze se spravni organ dostate¢né s uvedenou
namitkou nevyporfadal, je tak dal$i z fady pochybeni, pro které mélo byt napadené rozhodnuti
soudem zruseno.

[18]  Stézovatelé v kasacni stiznosti dale uvedli, Ze v prabc¢hu fizeni rovnéz nedoslo
k projednani namitek a pfipominek stézovatele J. P. ze dne 5. 6. 2012 sborem zastupcu, ¢imz
doslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach a ufadech.
Podle nazoru stézovatelt tedy nebylo sboru zastupct fadné umoznéno vyjadrit se k namitkam
a pfipominkam stézovatele pana J. P. a nebyl tak zachovan zidkonny postup v fizeni
o pozemkovych upravach, c¢imz byli  stézovatelé  podstatnym  zpasobem  zkraceni
na svych pravech a doslo k naruseni planu spole¢nych fizeni. Pozemkovy tGfad nemuze svévolné
dovozovat, ze se s vétsinou namitek stézovatele J. P. dalsi clenové sboru seznamili uz proto, ze se
nékteré pozadavky tykaly 1 zmény umisténi pozemki v jejich vlastnictvi a tyto navrhy s nimi byly
projednany, kdy zakon tuto moznost projednani namitek nékterého ucastnika fizeni nepfipousti
jako nahradni variantu a nelze tak z této skutecnosti ani dovozovat zhojeni nezakonného postupu
pozemkového tfadu. Krajsky soud nespravné posoudil uvedenou pravni otazku a z toho davodu
stézovatelé spatfuji v napadeném rozhodnuti znaky nezakonnosti, kdyz se zcela ztotoznuji
s argumentaci, kterou uvadéli ve své zalobé.

[19]  Dalsim z procesnich pochybeni, pro které by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno,
je podle nazoru stézovateli skutecnost, ze podle vypracovaného navrhu pozemkové upravy
by mély byt cirkevni pozemky oddéleny od ostatnich pozemku, ¢imz by méla byt zajisténa
jejich dostate¢na ochrana, nicméné zde je zfejmé, Zze pozemkovou upravou dotcené pozemky
cirkvi, nabozenskych fadu a kongregaci nejsou vedeny oddélené od ostatnich pozemkua
ve vlastnictvi statu, kdyz na LV 60000 jsou vedeny pozemky ve vlastnictvi statu a soucasné¢
s tim i cirkevni pozemky. S pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky je piislusny hospodatit Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Stézovatelé se tak v tomto bodé neztotoznuji
s tvrzenim soudu o tom, ze pozemkovy dfad ani zpracovatel navrhu pozemkové apravy nejsou
povinni vést tyto pozemky oddélené od ostatniho majetku statu. V daném postupu soudu spatfuji
stézovatelé vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
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takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit.

[20]  Dal$im z celé fady procesnich pochybeni, pro které mélo byt napadené rozhodnuti
zruseno, je podle nazoru stézovatela poruseni dikce ustanoveni § 9 odst. 8, odst. 10 a odst. 11
zakona o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, kdyz pozemkovy ufad v fizeni
nepfedlozil pfepracovany plan spoleé¢nych zafizeni k novému vyjadfeni dotcenym organim statni
spravy. Pfed navrhem spolecnych zafizeni doSlo ke schvaleni pozménéného navrhu nového
uspofadani pozemkud, kdy na jednani dne 6. 12. 2011 (na obecnim ufadé v Milci) potom,
co se stezovatelé dohodli s ostatnimi dotcenymi vlastniky pozemkid na novém uspofadani
pozemku, doslo k projednani odsouhlaseni zmény nové komunikace v lokalité stézovateld,
kdy tato komunikace méla byt pfesmérovana ze sméru zapad-vychod na smér sever-jih.
Timto postupem nebylo dodrzeno ustanoveni § 9 odst. 11 zdkona o pozemkovych upravach
a pozemkovych ufadech, ve kterém se tika, ze ,, Plin spoletnych zarizeni schvili zastupitelstvo obee.
Pozemkovy ditad pred predioeninm  planu  spolecnych zariizeni zastupitelstvu obce prokazatelné  sexndmi
s timto planem  shor dstupeii nebo  vlastniky, neni-li sbor zvolen. Tento postup plati i v pripadeé meény
iz schvdleného plann spoleinych zarizent.”. Z uvedeného vyplyva, ze bylo sice dodrzeno to, ze doslo
k posouzeni nového navrhu spole¢nych zafizeni sborem vlastnikid, nicméné nedoslo k predlozeni
tohoto pozménovactho navrhu obci Mile¢, a proto nebyla tato zalezitost projednana
a tudiz ani nemohla byt obci Mile¢ schvalena. Podle nazoru stézovatelt krajsky soud nespravné
posoudil uvedenou pravni otazku a ztoho duavodu spatfuji v napadeném rozhodnuti znaky
nezakonnosti, kdyz se zcela ztotoznuji s argumentaci, kterou uvadeli ve své zalobé. Zaroven
v daném postupu soudu spatfuji sté¢zovatelé vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu m¢él
zrusit.

[21]  Podle tvrzeni stézovatelt dale doslo v pfedchozich fizenich k nespravnému dorucovani
pisemnosti, kdyz tato skutecnost se podstatnym zpusobem projevila v kone¢ném rozhodnuti
spravniho organu, kdyz pokud by vlastnici pozemkovou upravou dotcenych pozemkt méli
zakonnou moznost se vyjadfit se k navrhovanym zménam, upravam a sménam pozemkdu,
odrazila by se tato skutecnost vkonecném rozhodnuti o pozemkovych upravach.
Na tuto namitku stézovatela krajsky soud nereflektoval, kdyz konstatoval, ze sté¢Zzovatelé haji
prava ostatnich vlastnikGi pozemkt a uzavfel, ze spravni organ dorucoval pisemnosti v fizeni
spravné. Stézovatelé se neztotoznuji s argumentaci soudu, kdyz maji za to, ze nespravné
dorucovani spravni organu meélo vliv na zakonnost (nezakonnost rozhodnutl) a soud mel
v daném piipadé na zaklad¢ argumentace Zalobct z uvedeného divodu napadené rozhodnuti
zrusit.

[22]  Ohledné¢ samotného nového usporadani pozemku stézovatelé namitali, ze pozemkovy
ufad nepostupoval zakonnym zptsobem, kdyz v pribéhu fizeni nebylo vlastnikim pozemkovou
upravou dotéenych pozemkd umoznéno vyjadfit se k navrhovanym zménam v ramci nového
uspofadani pozemku, kdyz dané zmény mohly podstatnym zpasobem ovlivnit jejich zdjem
vlastnit pozemek v dané lokalit¢. Uvedenymi zménami doslo k poruseni prava na zabezpeceni
racionalniho hospodafeni s pozemky téchto vlastniki a byl jim k témto pozemkim omezen
piistup. I kdyz tuto skutecnost stézovatelé v prabéhu fizeni opakované namitali, pozemkovy trad
se s touto namitkou nedostatecné vyporadal, kdyz pouze uvedl, ze nebylo nijak do prav vlastnika
zasazeno, kdyz danou zménu s dotcenymi vlastniky projednal a ti svij piepracovany navrh
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projednali. Podle nazoru stézovatelt nicméné vsichni dotéeni vlastnici tuto moznost vyjadfit se
k navrhovanym zméndm nedostali, kdyz nové uspofadani pozemkovou upravou dotcenych
pozemki mélo byt feseno s vlastniky vSech pozemku, které byly pfedmétem pozemkové upravy
a nikoliv pouze s vlastniky nové usporadané casti pozemku, kdyz i vlastnici sousednich pozemku
s pozemky dotéenymi novym uspofadanim v ramci nového uspofadani pozemkd maji pravo
se k tomuto navrhu vyjadfit.

[23]  Zavérem kasacni stiZznosti stézovatelé namitli, Ze napadené rozhodnuti soudu je
nepfezkoumatelné, nebot’ krajsky soud se dostatecné nevyporadal se vsemi namitkami
a argumenta¢nimi tvrzenimi uplatnénymi zalobci v prubchu fizeni. Duvody rozhodnuti jsou
dle sté¢Zzovateli nesrozumitelné a nedostate¢né a rozhodnuti je ze shora uvedenych davodua
nepfezkoumatelné téz vzhledem k nékolika vadam v fizeni pfed soudem, kdyz tyto vady mohly-
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, S ohledem na to bylo jednozna¢né poruseno
pravo na zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu stézovatelt. V souvislosti
s napadenym rozhodnutim stézovatelé zduraznili, Zze kazda takova pozemkova uprava by méla
co nejméné zasahovat do vlastnického prava vlastnikti pozemkovou upravou dotéenych pozemku
a vzhledem k tomu, ze samotna pozemkova uprava, a to zejména za predpokladu, Ze vlastnici
dotéenych pozemku s danou pozemkovou upravou nesouhlasi, podstatnym zpusobem omezuje
vlastnické pravo téchto vlastnik, mél by byt bezpodminecné dodrzen zakonny postup tak,
aby byla zachovana vyvazenost zajmt vsech vlastnikd pozemkovou upravou dotcenych pozemka.
Vzhledem k tomu, ze i samotny pozemkovy tfad a nasledné soud ve svém rozhodnuti stéZzovateli
uvadéna pochybeni nepopiraji ani nevyvraceji, a dokonce je pfipousti, nemuze pak byt navrzena
pozemkova uprava schvalena a rozhodnuti v této podobé vydano.

[24]  Zalovany spravni orgin ve vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze vécna
ani procesni prava sté¢zovatell nebyla fizenim o pozemkovych dpravach ani naslednym fizenim
pfed krajskym soudem porusena. Zalobni namitky, které se tykaji priav jinych osob
nez stézovateld, byly odvolacim organem i soudem odmitnuty, protoze se netykaji bezprostfedné
osob stézovateld a jejich prav. Zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti
a s ohledem na totoznost bodt kasacni stiznosti se zalobnimi body odkazal i na odiavodnéni
rozsudku krajského soudu, s jehoz zavéry se Zzalovany plné ztotoznuje.

IV. Rozhodné skutkové okolnosti

[25]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze fizeni o komplexnich pozemkovych upravach
v katastralnim uzemi Mile¢ bylo zahdjeno dne 25. 3. 2008 z podnétu vlastniktn zemedélské pudy
a Obecniho ufadu Milec¢ za ucelem vytvofeni podminek pro zlepseni Zivotniho prostfedi, ochrany
pudniho fondu a zvySeni ekologické stability krajiny ve smyslu § 2 zdkona o pozemkovych
upravach.

[26] Dnem 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti ZSPU, podle jehoz § 22 odst. 8 plati, e fzeni
o pozemkovych upravach zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonci
podle tohoto zakona. Pokud vSak je zpracovany navrh pozemkovych uprav vystaven ke dni
nabyt{ u¢innosti tohoto zdkona k vefejnému nahlédnuti, fizeni se dokonci podle dosavadnich
pravnich piedpist. Rizeni, které ke dni nabyti uéinnosti tohoto zikona vedl pozemkovy ttad,
dokonci pfislusny krajsky pozemkovy ufad Statntho pozemkového dfadu a fizeni, které ke dni
nabyti Géinnosti tohoto zakona vedl Ustfedni pozemkovy tfad, dokonéi ustiedi Stitniho
pozemkového ufadu.
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[27]  V ayni posuzované véci bylo fizeni zahdjeno podle zikona ¢. 139/2002 Sb. ucinného
do dne 31. 12. 2012 a ode dne 1. 1. 2013 bylo v fizeni pokracovano podle ZSPU ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013.

[28]  Pocet pozemki pfi zahdjeni komplexni pozemkové upravy cinil 565 pozemki
s prumérnou vymérou 0,3956 ha a po upravé ¢ini 265 pozemkut s pramérnou vymeérou 0,842 ha.
Souhlas s navrhem komplexni pozemkové upravy vyslovilo 87,93% vlastnikti vyméry pozemka.
Vyméra fesenych pozemku, z niz bylo uvedené procento souhlasu vypocteno, cinila 223 ha.
Pozemkovy trad za této situace vyhodnotil, Ze navrh spliiuje podminky dané § 11 odst. 1 zakona
o pozemkovych apravach, podle né¢hoz pozemkovy ufad oznami na své ufedni desce a zaroven
na ufednich deskach dotcenych obci [§ 5 odst. 1 pism. ¢)], kde bylo mozno po dobu tficeti dna
nahlédnout do zpracovaného navrhu; z uvedeného ustanoveni dale vyplyva, ze navrh musi byt
vystaven téz v dotcené obci. O vystaveni navrhu pozemkovy ufad vyrozumi znamé ucastniky
a soucasn¢ jim sdéli, ze v této dob¢ maji posledni moznost uplatnit k navrhu své namitky
a pfipominky u pozemkového ufadu. K pozdéji podanym namitkam a pfipominkam se nepfihlizi.

[29]  Oznamenim ze dne 25. 11. 2013 byl navrh komplexni pozemkové upravy vystaven
k nahlédnuti v obdobi od 26. 11. 2013 do 27. 12. 2013 v obci Mile¢ a na pozemkovém ufadu
(pobocce tohoto ufadu v Plzni). Do dne 27. 12. 2013 bylo mozno podat namitky
proti tomuto navrhu.

[30]  Nesouhlas s navrhem podali stézovatelé prostfednictvim svého zastupce dne 20. 12. 2013.
V namitce proti navrhu zastupce stézovatelt uvedl, ze ,,mebyla dina mognost sboru dstupeii vyjadyit se
k. predchozim namitkdm a pripominkdm jeho klienta, e nebyl dodrien postup pro kondni kontrolnich dni, e
nebyly vyrozumeény cirkve o feSeni jejich pozemki, Rteré mohou byt dotleny cirkevni restituci, Fe nebyl
prepracovany plin spolecnych zaiizeni a nové predlogen organiim statni spravy, se byla odejmuta mognost vyjdadyit
se k ndvrhu tém osobam, jeg jsou dédici po emieljch dicastnicich 1izent, Ze pisemnosti nebyly vias dorucoviny
viastnikiim, e i kdyg byla prepracovina Cdst ndvrbu, mél s tim pogemkovy ditad obenamit i ty viastmiky
Jich% se to netykal a e byly pozemky o vymére 117 391 m2, odkoupené od pozemkového fondu, zatizeny
predkupnim prdavem, kdy po provedeni nového usporidani pogemkdi v ramci komplexni poemkové ripravy json
vSak zatiZeny predkupnim pravem pozemky jejich klienta o celkové vimeére 121 330 m2, cog namend,
e dle soncasného ndavrbu ma iicastnik 1izeni o témer 4 000 m2 vice 3 vymeéry pogemki atigenych predrupnim
privem, nes tomu bylo pred provedenim komplexni pozemkové iipravy. V" diisledfen toho tak bylo gkrdceno privo
tohoto ricastnika 1izent, nebot’ o této skutecnosti nebyl nikterak informovin a Rk takovému navyseni vyméry
pozemkii zatizenych prediupnim pravem tak doslo bez jeho soublasn a droveri v diisledfen této skutecnosti doslo
rovné3 u téchto pozemkii k jejich znehodnoceni a ke snizent jejich kupni ceny.

[31]  Pozemkovy ufad zaujal k namitkam stézovateld stanovisko, které je rovnéz uvedeno
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Uvedl, Ze ,jedndni sborn bylo svolino
za ticelem projednani namitek pana J. P., a to dne 17. 9. 2013 a dne 6. 12. 2011 (pét clensi shoru je drovert i
viastniky pozembkii, o které mél |. P. zajem). Pritomni se na téchto jedndnich dostateiné a jednoznacné vyjadyili ke
vSem ndvrbiim a namitkdm pana J. P. se gdavérem, Fe jimi odsoublaseny ndvrh jig nehodlaji ménit a na svém
stanovisku jako viastnici pozemkil trvaji

[32] Ke stanovisku pozemkového ufadu podali stézovatelé prostfednictvim svého zastupce
vyjadfeni, které bylo doruceno ufadu jesté pred zavérecnym jednanim dne 8. 1. 2014, svolanym
podle § 11 odst. 3 zakona o pozemkovych dpravach. Na tomto zavérecném jednani byly
zhodnoceny vysledky komplexni pozemkové upravy, ucastnici byli seznameni s podanymi
namitkami proti navrhu a byli seznameni s dalsim postupem praci na komplexni pozemkové
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upravé Milec, tj. s pfedpokladanym terminem vytyceni a pfedani nového uspofadani pozemku
a s postupem realizace spolecnych zafizeni.

[33]  Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 26. 2. 2014 byl podle § 11 odst. 4
zakona o pozemkovych upravach schvalen navrh komplexnich pozemkovych uprav
v katastralnim tdzemi Mile¢, nebot’ s nim souhlasili vlastnici alesponn dvou tfetin vyméry
v$ech pozemkd, které jsou feseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych upravach a souhlas
s navrhem nového uspofadani pozemku vyslovilo 87,93% vlastnikt vyméry pozemka.

[34] K namitce ohledné kontrolnich dnt je v rozhodnuti spravnfho organu prvého stupné
ze dne 26. 2. 2014 uvedeno, ze , kontrolni den byl naposledy svolan dne 11. 8. 2011, od té doby dochazi
pouze k projedndvini ndamitek pana J. P. s tim, Ze ndvrb nového usporddini pogem#ki pro ostatni viastniky
istavd ve stené podobé, kromeé Marovické a. s., u nig doslo na akladé pogadavksi pana J. P. ke zméndm, se
kterymi Martovickd a. s. soublasila.” Ve véci planu spoleénych zatizeni ,nedoslo od jeho  schvdleni
zastupitelstvem Obce Milec a dotcenych organii statni spravy k gdadné gméné. Tato véc byla jednoznacné sdélena a
potvrzena na jedndni shorn dne 6. 12. 2011.“ Zminované predkupni pravo ,,se #jkd L1 606 - v ndrocich
Je zatiZeno predkupnim pravem 117391 m2, v navrbu je atigeno prediupnim pravem 117385 m2. Nejedna se
tedy o Zddné navyseni zatiZené vimery, ale jedna se o rozdil 6 m2, nikoliv 4000 m2.* Dle vypracovaného
navrhu je patrné, ze ,cirkevni pogemky json vedeny oddélené na 1.1 60000, tak jak umoZrnuje software a
nebylo 5 nimi nijak naklidino a json i v ndvrhu umistény v mistech piivodnich pozem#ki. Utastnici iizent pro
Kdkon o pozemkovych dipravich jsou jednogmacné definovini v § 5 zdkona & 139/2002 Sb. a tudig nemiige
pozembkovy dirtad jednat v 1izeni o komplexni pozemkové dipravé s moZnym budoucim viastnikem pozemki.
Ochrana cirkevnich pozemkii je dostatecné abegpecena § 3 odst. 4 zdkona.” K zastupovani zemfielych
ucastnikia opatrovnikem ustanovenym pozemkovym utadem ,,dochazi vidy jen v tom pripadeé, kdy
dany soud v terminn stanoveném pozemkovym ditadem nesdéli okrub dédicii. Pan ]. P. v této ndmitce nenvddi
konkrétni pripad, jen se domnivd, jak jig uvadél diive. Na dotaz pozemkového dradu nikdy nesdélil konkrétni
osobu, které by se toto mélo tykat. Pogem#kovy rivad pri své kontrole neshledal, e by v néjakém pripadé pochybil.
K namitce vaci dorucovani je uvedeno, ze J. P. ,nenvidi konkrétni piiklad nespravného dorncovini
pilsemmnosti v ramei komplexni pogemkové dipravy, ale jen se domniva‘. K namitce, ze zmény v navrhu
nového usporadani provedené pro J. P. by mély byt projednany se vsemi vlastniky, i kdyz se jejich
navrhu vibec netykaji, pozemkovy ufad uvedl, ze to ,odporuje ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona (.
139/2002 Sb., ktery iikd, $e pokud json provedeny iipravy navrbu, pozemkovy sirad si vyZidd stanovisko
dotéenych ricastnikd, nikoliv vSech sicastniksi a tento § pogemkovy dirad neporusil, nebot’ meény vyvolané sipravon
ndvrbu pana J. P. projednal s dotienymi viastniky a ti svij prepracovany ndvrb podepsali.” Pozemkovy afad
na zavér k témto namitkam J. P. uvedl, Ze ,,podané namitky k vystavenénmn navrhu komplexni pozentové
pravy Milec pravnim zdstupcem |. P. maji spiSe charakter ndmitek pripadnébo odvolini proti rozhodnuti, ale
nikoliv konkrétnich namitek k ndvrbu toboto dicastnika 1izent. Konkrétni ndamitka byla jen jedna, a to k
gatiZent predfupnim pravem, ale toto je vysvétleno vyse”. Pozemkovy urad proto dospél k zavéru, ze je
»zpracovany navrh v souladu se zakonem, proto mohl byt vystaven k nahlédnuti a mohlo byt
vydano rozhodnuti podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach, nebot’ s navrhem
souhlasili vsichni dotceni ucastnici, kromé zalobcu, ktefi jej nepodepsali.

[35] Proti uvedenému rozhodnuti podali stézovatelé vcasné odvolani, o kterém rozhodl

zalovany odvolaci spravni afad zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2014, odvolani
jako nedtivodné zamitl a rozhodnutf pozemkového tfadu jako vécné spravné potvrdil.

V. Pravn{ posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[36]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustnd, a stéZzovatelé jsou v
souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duavodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[37]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
st¢zovateli uplatnénych bodd a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diavodna. Jako divody podané kasaéni stiznosti oznacili sté¢zovatelé vyslovné ustanoveni § 103
odstavec 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. . s.

[38] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizen.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[39]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizen{ se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[40]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[41]  Pojem ,,nepfezkoumatelnosti® neni v soudnim fadu spravnim ani v obcanském soudnim
fadu, ktery by bylo mozno pouzit podpurné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni
nauky. Za nesrozumitelné 1ze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
rozhodnuti, z né¢jz nelze seznat, co je vyrok a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma
za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodia pak nelze rozumét
dil¢i nedostatky odavodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodia skutkovych.
Skutkovymi duavody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu  zrudit
pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec
né¢jaké dukazy v fizeni byly provedeny.

[42)  Za vadu fizen{ pfed spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za davod kasacni
stiznosti podle § 103 odstavec 1 pism. b) s. f. s., je tfeba povazovat situaci, kdy se spravni organ
pfesvédcive nevyporadal s tvrzenim stézovatele a rozhodl, Zze dalsi dokazovani k rozhodné otazce
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provadét nebude.

[43]  Nejvyssi spravni soud dvodem pfedesila, ze podle jeho nazoru krajsky soud zcela
pfiléhavé a s ohledem na obsah Zalobnich namitek (které uplatnili stézovatelé prakticky doslova
1jako namitky kasacni stiznosti) zduraznil, ze podle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu vefejnym subjektivim pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim ziakonem
a rozhoduji v dalich vécech, v nich% tak stanovi tento zakon. Zalobni legitimaci upravuje § 65
odst. 1 s. f. s, podle néhoz ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pfimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné wurcuji jeho prava nebo povinnosti, (dile
jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popftipad¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

[44] Z wuvedenych ustanoveni je pro posouzeni duvodnosti zaloby a potazmo 1 kasacni
stiznosti stézovatelt v této pravni véci podstatné, Zze soudy ve spravnim soudnictvi, jak je zfejmé
z citovanych ustanoveni, poskytuji ochranu vefejnym subjektivaim pravam, a to v piipadé
tyzickych osob vefejnym subjektivhim pravam nalezejicim konkrétni fyzické osobé, ktera tvrdi,
ze byla na téchto svych pravech zkracena bud’ pfimo napadenym rozhodnutim, nebo v duasledku
poruseni svych procesnich prav v pfedchazejicim fizeni. Krajsky soud obsah a smysl uvedené
pravni upravy shrnul v oduvodnéni napadeného rozsudku tak, Zze konkrétni zalobce muze
v soudnim fizeni spravnim héjit jen sva prava, nepodava vefejnou zalobu, proto neni opravnén
hajit prava kohokoli jiného. Tvrdi-li pak Zalobce v zalob¢, ze byl na svych vefejnych subjektivnich
pravech zkracen pfimo, musi zcela konkrétné specifikovat, vcem takové dotceni
na svych pravech spatfuje. Tvrdi-li, Ze byl na svych vefejnych subjektivnich pravech zkracen
v dusledku  poruseni svych procesnich prav v pfedchazejicim fizeni, pak mus{ jit
o takové poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit nebo mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti. K uvedenému vykladu shora citovanych ustanoveni s. . s. Nejvyssi
spravni soud neshledal davod cokoli dodavat.

[45]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil i se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz piipadné
zjisténé poruseni procesnich ustanoveni muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy,
je-li prokazano, ze bylo zalobci jako ucastniku spravniho fizeni zabranéno v moznosti hajit
sva hmotna prava, piipadné jind vécna prava, ktera zalobci nalezeji a od kterych odvozuje
své potencionalni dotceni a na jejichz zakladé byl ucastnikem daného fizeni. Neni mozné byt
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu uspésny, je-li v zalobé tvrzeno procesni
pochybeni spravniho organu, aniz by bylo zcela konkrétné tvrzeno a jasné popsano,
jakym zpusobem to které procesni pochybeni mohlo zasahnout do vlastnickych prav zalobce.

[46]  Na spravnich soudech obou stupnu (krajském soudu a nasledné i na Nejvyssim spravnim
soudu) proto bylo, aby pravé z tohoto pohledu posuzovaly davodnost jednotlivych Zalobnich
¢i stiznich boda. Naproti tomu na stézovatelich bylo, aby v soudnim fizen{ h4jili sva vefejna
subjektivni prava. Aby mohli byt v fizeni o zalob¢ proti napadenému rozhodnuti uspésni, museli
by konkrétné tvrdit, v ¢em byli napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu prvého stupné dotceni ve svych vlastnickych ¢i jinych vécnych pravech v dusledku
schvaleni pfedmétné komplexni pozemkové upravy. To znamena, ze sté¢zovatelé museli v fizeni
pfed spravnim soudem jednoznacné, urcité, srozumitelné a zcela konkrétné tvrdit a prokazat,
jakym zpusobem vysledné feseni dané komplexni pozemkové upravy nespliuje zejména
zakonem stanovena kritéria § 2 zakona o pozemkovych upravach a jakym konkrétnim zptisobem
jsou dotceni na svych vlastnickych pravech. Je tomu tak proto, a krajsky soud tuto zasadu
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vyslovné v oduvodnéni napadeného rozsudku vyjadfil, protoze soudni fizeni ve vécech zalob
na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou dispozicni. Bylo
proto vyhradné na stézovatelich, aby uvedené zcela konkrétné tvrdili a prokazali.

[47]  Nejvyssi spravni soud se pfedevsim neztotoznil s tvrzenim stézovatelt, ze krajsky soud
zatizil svuj rozsudek nepfezkoumatelnosti, nebot’ se nezabyval a dostatecné¢ nevypofadal se
zalobnimi namitkami a argumenta¢nimi tvrzenimi, které stézovatelé uplatnili v pribéhu fizeni.
Stézovatelé v této souvislosti namitali, Ze divody rozhodnuti jsou nesrozumitelné a nedostatec¢né.
K uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné predné zopakovat, ze zdejsi
soud jiz naptiklad v rozsudku ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 9 Afs 57/2008 — 60, dostupném stejné
jako véechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu na www.nssoud.cz,
konstatoval, ze ,,(...) povinnost dostatelného odrvodnéni roghodnuts, jakkoli na ni je treba 3 hlediska
dstavnich principsi disledné trvat, vsak nemiige byt chapdana zeela dogmaticky. Povinnost sondsi v dostateiné mire
uvddét diivody, na nichg jsou jejich roghodnuti alogena, nepochybné iizce sonvisi s pravem na spravedlivy proces
as radmym chodem spravedinosti (...) Zdroveri tento Zdvazek nemiige byt chapdn tak, Ze vyZaduje
ga kazgdych okolnosti podrobnon odpovéd’ na kagdy jednotlivy argument iitastnika (...). To by moblo vést
ggména u velmi obsablich poddani ag k absurdnim a kontraproduktivnim diisledkiim jsoucim v rogporu
se dsadon  efektivity a hospodarnosti  1izeni. Podstatné podle ndazoru Nejwyssiho spravnibo  soudn e,
aby se krajsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi dkladnimi namitkami dicastnika 1igeni tak,
aby %ddnd 3 nich negiistala neobjasnéna a bez naleité odpovédi. Odpovéd’ na zdkladni namitky vsak v sobé
miige v nékteryeh pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dilci a souvisejici.

[48] 'V této souvislosti je také v souladu s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006 — 86, nezbytné zdaraznit, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz spravné vyicené, ale postaci, pokud je na dffve ucinéné zavéry odkazano. Krajsky
soud se pfedmétnymi zcela konkrétné vymezenymi namitkami stézovatela zabyval na stranich
15-25 napadeného rozsudku, pficemz nejenze odkazal na prvoinstanéni rozhodnuti
a na zalobou napadené rozhodnuti Ustiedi Statniho pozemkového ufadu, ale podrobné
se vyporadal s jednotlivé vymezenymi zalobnimi body. V kontextu skutecnosti, vyjadfenych
v oduvodnéni napadeného rozsudku, je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, Ze se krajsky
soud dostatecné podrobné vyporadal s tvrzenim sté¢Zzovateli a odpovédél na uvedené namitky
stézovatelt, takze v tomto sméru nelze napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny.
Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto nebyl v tomto piipadé naplnén.

[49] Ve vazb¢é na vyse zminované namitky stézovateld povazuje Nejvyssi spravni soud
za podstatné predevsim poukazat na vlastni smysl a ucel fizeni o pozemkovych upravach,
jako zvlastntho druhu fizeni s mnohdy velkym poctem ucastnikt. Ustanoveni § 2 zakona
o pozemkovych upravach hovoii o pozemkovych apravach jako o procesu, jimz se uspotadavaji
vlastnicka prava k pozemkim a s nimi souvisejici vécna bfemena, pozemky se jimi prostorové
a funkéné upravuji, sceluji nebo déli a zabezpecuje se jimi pfistupnost pozemku a vyrovnani
jejich hranic. Soucasné sejimi vytvafeji podminky k racionalnimu hospodafeni, k ochrané
a zurodnéni pudnfho fondu, zvelebeni krajiny a zvyseni jeji ekologické stability. Z vlastnitho
vymezeni cile a Gcelu pozemkovych Gprav plyne celkova narocnost tohoto procesu, projevujici se
napf. v tom, ze se neaplikuji lhiaty podle spravniho fadu, jeho naklady plati stat atd. Posouzeni,
zda bylo skutecné dosazeno cila a ucelu pozemkovych uprav, pfitom nespada jen do sféry
jednotlivych ucastnikt, nybrz celé spolecnosti, coz se projevuje i existenci vefejného zidjmu
na provadéni pozemkovych uprav. Ustanoveni § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. vyslovné uvadi,
ze pozemkovymi upravami se prostorové a funkcéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli
a zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuziti pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily
podminky pro racionalni hospodafeni vlastnikt pudy. V téchto souvislostech puvodni pozemky
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zanikaji a zaroven se vytvafeji pozemky nové, k nimz se uspofadavaji vlastnickd prava
a s nimi souvisejici vécnd bfemena v rozsahu rozhodnuti. Soucasné se jimi zajist’'uji podminky
pro zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech vcetné napomahani diverzifikace
hospodafské cinnosti a zlepsovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni zivotniho
prostfedi, ochranu a zarodnéni pudniho fondu, lesni hospodaftstvi a vodni hospodafstvi zejména
v oblasti snizovani nepfiznivych acinkt povodni a sucha, feseni odtokovych poméru v krajiné
a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych tuprav slouzi pro obnovu
katastralntho operatu a jako neopomenutelny podklad pro tzemni planovani.

[50]  Obdobné¢ i zvlastntho procesu schvalovani navrhu pozemkovych uprav plyne,
ze podle § 11 odst. 4 zakona je rozhodujici souhlas s navrzenymi pozemkovymi upravami
vlastniky, ktef{ pfedstavuji alespon tfi ctvrtiny vyméry pudy dotcené pozemkovou upravou.
V tomto pfipadé vSak nezbyva vlastnikim v mensiné, nez provedeni pozemkovych uprav
respektovat. To jednak proto, ze souhlas dali vlastnici pfedstavujici pozadovanou vétsinu vymeéry
zahrnutych pozemkd, ale jednak také sohledem na nesporny vefejny zajem na provedeni
pozemkovych aprav. Pfedevsim vsak také proto, Zze by podle pozadavka pfiméfenosti neméli byt
zasazeni na svych pravech podstatnym zpusobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové
upravy planovany a provedeny. I témto vlastnikim ma realizace pozemkovych uprav pfinést
uzitek, byt’ se sami mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu
hospodafeni je tfeba téz posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téz vzhledem
k celku a ke vSem vlastnfkim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; celkova
moznost racionalnéjsiho hospodafteni, 1 s ohledem na zminény vefejny zajem, musi byt zlepsena
ve srovnani s predchozim stavem.

[51]  Zakonnost rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexni pozemkové apravy nenif podminéna
souhlasem vlastnikl véech pozemki. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu neptedstavuji
pozemkové upravy ve své vétSiné vyvlastnéni vlastnického prava v pravém slova smyslu.
Ve své podstaté se totiz jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotcenych
vlastnikd. Nicméné pro tu skupinu vlastnikd, kterda s provadénymi pozemkovymi upravami
nesouhlasi, jsou ustavn{ pravidla platna pro vyvlastnéni (nucené omezeni vlastnického prava)
krajnim kritériem ochrany jejich vlastnictvi [viz ndlez sp. zn. PL US 34/97, ze dne 27. 5. 1998,
publikovany ve Sbirce nilezt Ustavniho soudu & N 59/11 a pod ¢. 152/1998 Sb., ve véci navrhu
skupiny poslanct na zruseni ustanoveni § 9b az 9h zdkona ¢.284/1991 Sb., o pozemkovych
upravich a pozemkovych ufadech, ve znéni zikona ¢. 217/1997]. Tato pravidla jsou obsazena
v ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod; vlastnické pravo lze omezit ¢i vyvlastnit
jen na zakladé¢ zakona, ve vefejném zajmu a za nahradu.

[52]  Vlastnik pozemku, které vstupuji do pozemkové upravy, nema narok na zachovani
vlastnického prava k nim. Takovy narok by byl ostatné v rozporu se samotnou podstatou
pozemkovych dprav, jiz je sménovani vlastnickych prav k pozemkim s ohledem na dosazeni
ucelu pozemkovych uprav (§ 2 zakona o pozemkovych tpravach). Zarukou ochrany vlastnického
prav osob, které s navrhem pozemkové upravy nesouhlasi, je existence naroku na ndhradu
v podobé pfiméfenych novych pozemkt (§ 10 téhoz zakona). Priméfenost zasahu
do vlastnického prava se v pfipadé vlastnika, ktery navrh pozemkové upravy neodsouhlasil,
posuzuje dle toho, zda byly vlastnikovi pozemkt navrzeny do vlastnictvi pfiméfené pozemky
ve smyslu § 10 zakona (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2009,
¢.j. 6 A 185/2002 — 806). Kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové dpravy musi
akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravahym procesnim postupem a byly-li
soucasn¢ dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Nesouhlas tucastnika
fizeni s vécnym uspofadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové upravy nemuze vést
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k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejtho schvaleni (§ 11 odst. 4 zakona), neopira-li se
o tvrzeni o poruseni shora uvedenych zakonnych pozadavki (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 7 As 26/2007 — 278, shodné rozsudky téhoz soudu ze dne
28.8.2009, ¢. j. 4 As 28/2007 — 137, ze dne 16. 6. 2010, ¢. . 9 As 31/2010 — 117, nebo ze dne
12.1. 2011, ¢.j. 1 As 99/2010 — 79).

[53] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit, Ze stézovatelé
v kasacn{ stiznosti opakované broji proti zavéram krajského soudu, podle néhoz — strucné feceno
- sté¢zovatelé nemohli uplatnit nékteré zalobni namitky pusobici na principu takzvané actio
popularis neboli vefejné zaloby.

[54] K actio popularis se jiz difve vyjadfil Nejvyssi spravni soud napifklad v rozsudku ze dne
4.4.2013, ¢.j. 1 Afs 12/2013 — 30, pticemz uvedl, ,,(...) e #zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu a navazujici 1izent o kasaini sti¥nosti nejson koncipovny jako actio popularis. Zalobee, resp. stéZovatel
Je opravnén se dovoldvat pouge nezdkonnosti, kterd nastala v jebo pravni sfére. Neni opravnén osobovat
si ndmitky vyphivajici 3 prav tretich osob.“ Na zakladé pausalnich opakujicich se tvrzeni o vyskytu vad
spravnfho fizeni a pochybeni spravnich organt a krajského soudu bez adekvatnich tvrzeni
o jejich konkrétnim dopadu do pravni sféry stézovateld nemuze Nejvyssi spravni soud dospét
k zavéru o protizakonnosti pfijeti a schvaleni navrhu komplexni pozemkové upravy
v katastralnim uzemi Mile¢ v pfipadé obou stézovatelt. Neni pfitom na misté, aby soud vyzyval
stézovatele ke konkretizaci jejich tvrzeni. Kasaéni stiznost obsahuje fadné formulované namitky
a jako takova byla Nejvyssim spravnim soudem shledana projednatelnou.

[55] Jak jiz bylo vyse Nejvyssim spravnim soudem konstatovano, s zalobnimi namitkami
stézovatelt se krajsky soud podrobné vypofadal na stranach 15 az 25 napadeného rozsudku s tim,
ze s obsahové zcela totoznymi namitkami se jiz vypofadal i zalovany odvolaci spravni organ
v napadeném rozhodnuti od strany paté dale. Nejprve pfitom jednotlivé odvolaci namitky shrnul
do deviti bodu a poté ke kazdé z nich uvedl, pro¢ ji neshledal davodnou. Krajsky soud davodné
uzaviel, ze zvydanych rozhodnuti (prvoinstancni a odvolaci rozhodnuti tvofi jeden celek)
je zfejmé, jaké duvody vedly k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

[56]  Nejvyssi spravni soud k uvedenym zavérim dodava a zduaraznuje, ze pfezkum spravnich
rozhodnutf je v systému spravniho soudnictvi zaloZzen na pfezkumu jejich zakonnosti, popfipadé
téz zakonnosti jim predchazejictho procesntho postupu. Krajsky soud se proto nemohl zabyvat
tim, zda bylo mozno fesit pfedmétné pozemkové upravy racionalné jinak.

[57] Namitky uplatnéné stézovateli v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozdélil
podle jejich obsahu do dvou skupin.

[58]  V prvé skupiné se Nejvyssi spravni soud vypoifada s namitkami, ve kterych stézovatelé
napadli rozsudek krajského soudu konkrétnim tvrzenim o dotceni svych prav. Jedna se o namitku
stézovatelt ohledné poruseni jejich prava na spravedlivy proces, kdyz bylo stézovateli J. P. jako
¢lenu sboru zastupcd upfeno pravo ucastnit se v souladu s ustanovenim § 5 odst. 6 zakona o
pozemkovych upravach a pozemkovych uradech (podle tehdejsi pravni upravy ustanoveni § 5
odst. 8 daného zakona) kontrolntho dne 12. 2. 2014, kdyZz na tento kontroln{ den nebyl jako
zastupce sboru vubec pfizvan. Dale jde o namitku sté¢zovatelt, podle niz v prabéehu fizeni rovnéz
nedoslo k projednani namitek a pfipominek stézovatele J. P. ze dne 5. 6. 2012 sborem zastupct,
¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach a ufadech. Podle
nazoru stézovatelu tedy nebylo sboru zastupct fadné umoznéno vyjadfit se k namitkim a
pfipominkam stézovatele pana J. P. a nebyl tak zachovan zdkonny postup v fizeni o
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pozemkovych upravach, ¢imz byli stéZovatelé podstatnym zpusobem zkraceni na svych pravech a
doslo k naruseni planu spole¢nych fizeni.

[59]  Namitku, v niz stézovatelé spatfuji upfeni prava J. P. ucastnit se kontrolniho dne 12. 2.
2014, vypotadal krajsky soud v bodé¢ 42 napadeného rozsudku, kdyz namitku neshledal
duvodnou. Pfi svych uvahach vychazel z obsahu spravniho spisu a z oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, konkrétné ze skutecnosti, ze tvodni jednani ve smyslu § 7
zakona o pozemkovych tpravach se konalo dne 29. 3. 2010 v restauraci v Mil¢i, kde byli pfitomni
ucastnici seznameni s ucelem a cilem komplexni pozemkové dpravy, byl stanoven pfedmét
upravy i jeji forma. Zaroven byl podle § 5 odst. 5 az 7 t¢hoz zdkona navrzen a zvolen sbor
zastupcu. Na prvni schiizce sboru zastupci konané dne 29. 3. 2010 byl ustanoven sbor zastupcd,
za obec Mile¢ byl clenem sboru zastupcu starosta. Sté¢zovatel J. P. byl ¢lenem sboru zastupcta
podle § 5 odst. 6 zdkona, podle n¢hoz ,,dlenstvi ve sboru nesmi byt odmitnuto viastnikovi, jehog pogemmy
gabrnuyi alesport 10 %o g vymeéry pozemkd, na kterych budon providény pogemkové sipravy, pokud o to poziddi
nejpodéji v den kondni volby sboru. Dalsim nevolenym clenem sboru je teditel pozemkového ritadu nebo jim
povéreny pracovnik pogemkového iradu a dstupce obce. Shor zvoli ge svého stredu predsedu, ktery svoldva schiize
sborn a 17df jejich jednant.

[60]  Nejvyssi spravni soud ma na zakladé uvedeného za prokazané, ze stézovatel J. P. nebyl
pfedsedou sboru zastupcud, ktery je zastupcem takového sboru. Nebylo proto povinnosti
pozemkového ufadu pfizvat na kontrolni den konany dne 12. 2. 2014 stézovatele J. P. jako
jednotlivého ¢lena sboru zastupcu, ani nebylo pravem stézovatele J. P. byt z titulu ¢lena sboru
zastupcu piitomen na uvedeném kontrolnim dnu. V daném pfipad¢ se nejedna o chybny procesni
postup pozemkového ufadu, nejedna se o poruseni § 9 odst. 24 zakona o pozemkovych
upravach, protoze podle tohoto ustanoveni , pogemkovy irad v pribéhu rizeni nejméné jednon za dvandct
miésicii svold fontrolni den, na ktery prizve dstupce obce, shorn a dotienych spravnich riradi, je-li jejich ricast
potiebna.“ 7 uvedeného je tedy zfejmé, Ze zvoleny postup dand pravni uprava pozemkovému
ufadu umoznovala. Stézovatelé ani v kasacni stiznosti nadto neuvedli, jak konkrétné doslo
uvedenym postupem k zasahu do prav stézovateld. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé
s krajskym soudem i s Zalovanym spravnim organem namitku neshledal davodnou, protoze se o
nezakonny postup nejedna a ke kracen{ konkrétnich prav st¢zovateli v jeho disledku nedoslo.

[61] Pokud jde o namitku, v niz stéZzovatelé namitali, Ze v prabéhu fizeni rovnéz nedoslo
k projednani namitek a pfipominek stézovatele J. P. ze dne 5. 6. 2012 sborem zastupcu, ¢imz
doslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach, protoze sboru
zastupct nebylo fadné umoznéno vyjadfit se k namitkam a pfipominkam stézovatele pana J. P., 1
touto argumentaci se krajsky soud podrobné zabyval v odavodnéni napadeného rozsudku,
konkrétné v jeho bodech 52 az 55.

[62]  Podle 5 odst. 8 zakona o pozemkovych apravach ,,sbor spolupracuje pri gpracovini navrbu
pozembkovych diprav, posuzuje jeho jednotlivé varianty a navrhovand opatient, vyjadiuje se k plinu spoleinych
zarizent, k podanym pripominkam v pribébu pozemkovych siprav, k navrhu pogemkovych iprav a spolupracuje
Dri realizaci schvdlenych pogem#kovych siprav.

[63]  Caste¢nou opodstatnénost této uplatnéné namitce piiznal jiz Zalovany odvolaci spravni
organ, ktery v odavodnéni zalobou napadené¢ho rozsudku uvedl, ze ,ve spise neni zalogen doklad
0 tom, e by se sbor astuped vyjadiil k pripominkdm J. P. ze dne 5. 6. 2012. Lbhita pro vyjddreni se
k vystavenémn ndvrhu nebyla stanovena spravné, nebot’ navrb byl privodné vystaven od 3. 5. 2012 a tricet dnii
uplynulo jig 1. 6. 2012, nikoli 5. 6. 2012. Prodlongeni lhiity k vystaveni navrbu a piijeti i projedndvini
pripominek ze dne 5. 6. 2012 bylo porusenim § 11 odst. 1 zikona, kde se fikd, Fe ,pozemkovy iirad oxndnmi
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na tiredni desce, kde je mozno po dobu 30 dnii nahlédnont do pracovaného navrhu; ndavrbh musi byt vystaven
13 v obei. .. Pozemkovy dirad vsak stanovil lhiitu nespravné a proto pripominky, podané poskedni den, ktery byl
34. od data vystaveni ndavrhu, piijal jako vias podané a projedndval je. Pripominky byly projedndvany
bez stanoviska sboru Zdstupci. Projednani pripominek vSak nemélo za ndsledek zdsah do ndvrbu  tak,
Ze by se podstatmyjm prisobem meénil navrh nového uspordddani pogem#ki jak |. P., tak dalsich ricastnikii 1izeni a
nedoslo ani k naruseni planu spoleinych zarizeni. Tento nedostatek odpolaci organ nepovaguje za divod ke
grusent roghodnuti, nebot’ rusit na tomto akladé rozhodnuti a nechat sborem dstupeii vlastniks projednat
Dpripominky, kierym stgné nele beze bytku vybovét, by bylo obrogeni prav ostatnich iitastniki 1izent,
kterd jednali v dobré vive, kdyz ndavrh komplexni pogemkové iipravy odsoublasili.

[64] Krajsky soud kuvedenému doplnil, Ze namitky stézovatele ze dne 5. 6. 2012 byly
svou povahou namitkami procesnimi, se kterymi je spravni organ povinen se vyporadat
az v oduvodnéni rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu se tak nejednalo o namitky,
které by mely byt vécné projednany sborem zastupct, ani o namitky, které by mély byt vécné
vyporadany zejména z hlediska naplnéni podminek podle § 2 zakona o pozemkovych upravach.
Nejvyssi spravni soud se s uvedenym vyporadanim ztotoznuje. Pfedné je tfeba uvést, ze sporné
pfipominky stézovatele J. P. byly pfijaty jako vcasné podané a jako takové byly projednany,
ackoliv zakonna tficetidenni lhuta k vystaveni navrhu komplexni pozemkové upravy a k pfijeti a
projednani pfipominek jiz uplynula. Tato skute¢nost sama o sobé nenasvédcuje tvrzeni
stézovatelt, ze bylo postupem spravniho organu zasazeno do jejich subjektivnich prav. Postup
spravniho organu v této véci svéddi spise o opaku.

[65]  Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, divodnost komplexni pozemkové upravy
v katastralnim tzemi Mile¢ pozemkovy ufad spatfoval v opodstatnéné naléhavosti a ucelnosti
pozemkovych uprav pfedev§im z davodu prohlubujicich se problému mezi uzivateli pudy
a vlastniky pozemkt jako dusledek pozemkovych uprav provedenych formou zatimniho
beziplatného uzivani ve smyslu § 8 odst. 10 a 11 zdkona ¢. 284/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist a technické pomoci dle § 15 odst. 4 zakona ve znéni pfedchazejicimu zakonu
¢. 503/2012 Sb. Nové uspofadani pozemkd komplexni pozemkové dpravy bylo zpracovino
ve smyslu § 2 zdkona a podle kriterii vyhlasky ¢. 545/2002 Sb., o postupu pfi provadéni
pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych uprav, jak vyplyva ze zmén
provedenych vyhlaskou ¢. 122/2007 Sb., kterymi se stanovi nélezitosti navthu pozemkovych
uprav a pravidla pfiméfenosti kvality a vyméry vyménovanych pozemka. V prabéhu zpracovani
navrhu nového uspofadani pozemku projektant pozemkovych tuprav pfihlédl v ramci moznosti
k pozadavkim a pfipominkam ucastnikti fizeni. S kazdym vlastnfkem byl navrh nového
usporadani pozemkt projednan individuelné a podepsan na bilancnich tabulkach, pfipadné byl
navrh nového uspofadani pozemku vlastnikovi odeslan postou na dorucenku (vlastnici,
kteff se nedostavili k projednani navrhu). Nové usporadani pozemku pro katastralni tzemi Mile¢
bylo s vlastniky projednavano od konce roku 2010. Vystaveni tehdy projednaného navrhu
prob¢hlo v souladu s § 11 odst. 1 zakona v obdobi od 5. 10. 2011 do 4. 11. 2011 a zavérecné
jednani bylo svolano na 9. 11. 2011 do kulturniho zatizeni v Miléi. Ozndmenim ¢. j. 1334/11/ PU
ze dne 3. 11. 2011 bylo zavérecné jednani zruseno a to z davodu, ze byly vzneseny namitky,
které nebylo mozno z ¢asovych divodu vyfesit do dne konani zavérecného jednani. Namitky byly
podany vlastniky LV ¢. 532, 371 a 606. Doslo k naslednému pfepracovani navrhu a novému
projednani navrhu s témi vlastniky, u kterych doslo ke zméné. Nasledné byl novy navrh
komplexni pozemkové upravy vylozen k uplatnéni namitek a to ve dnech 3. 5. 2012 az 5. 6. 2012.
Bylo svolano zavérecné jednani dne 13. 6. 2012 do kulturntho zafizeni v Milci.

66]  Stézovatelé uplatnili namitky k vystavenému navrhu pisemnym podanim ze dne
5. 6. 2012. Nasledn¢ prob¢hla jednani za ucelem projednani nového navrhu usporadani pozemku
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pro dva vlastniky nemovitosti zapsanych na LV ¢. 371 a 606 a to ve dnech 30. 10. 2012,
21.11. 2012, 1. 2. 2013, 12. 6. 2013, 15. 7. 2013, 22. 7. 2013 a 6. 9. 2013. Dne 9. 10. 2013 byla
témto vlastnikim zaslana vyzva podle § 9 odst. 21 zakona s lhitou k vyjadfeni. Dne 16. 10. 2013
bylo podano vyjadfeni k vyzvé s tim, Ze vlastnici s navrhem nesouhlasi. Dne 15. 11. 2013
probchlo jednani s danymi vlastniky a byl projednan jejich nesouhlas. Po tomto jednani
se stanovisko vlastnika i pobocky nezménilo.

[67]  Pii schvalovani navrhu pozemkovych uprav je rozhodny nikoliv souhlas jednotlivych
vlastnika fesenych pozemku, ale souhlas kvalifikované vétsiny téchto vlastnika. Podle § 11 odst. 4
zakona o pozemkovych upravach muze pozemkovy ufad rozhodnout o schvaleni navrhu
pozemkovych tprav pouze tehdy, pokud s nim souhlas{ vlastnici alespon tfi ctvrtin vyméry pady
pozemkd, které jsou v pozemkovych upravach feseny. Z toho vyplyva, ze mensinovy nesouhlas
samotnych stézovatelu se schvalenym navrhem komplexni pozemkové upravy je v dané véci
zcela nerozhodny a ve skutecnosti, ze spravni organ ani krajsky soud neptihlédl v dané véci
k jeho namitkam nelze spatfovat nepfipustny zasah do vlastnického prava sté¢zovateld.

[68]  Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skutec¢nosti k namitkam stézovatela provedl
souhrnny nahled na pozemkové upravy =z hlediska ddaju obsazenych ve spravnim spise
a pfitom dospél k tomu, ze sté¢zovatelé v kasacni stiznosti nezpochybnili zavér, ze navrh spliuje
podminky dané § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach a bylo tak mozno dany navrh
vystavit k nahlédnutf a o pozemkové apravé rozhodnout. Za situace, kdy svtj souhlas s navrthem
nového usporadani pozemku vyslovilo 87,93% vlastnikd vymeéry pudy pozemki fesenych
ve smyslu ustanoveni § 2 zakona v pozemkové Gpravé a vymeéra fesenych pozemki, z niz je vyse
uvedené procento souhlasu vypocteno cini 223 ha, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze stézovateli namitané procesni pochybeni jako davod pro zruseni rozsudku krajského soudu
pii porovnani s ucelem a smyslem navrzené komplexni pozemkové upravy neobstoji. Stézovatelé
totiz nijak neprokazali, ze by projednani jimi vznesenych pfipominek mélo mit za nasledek
takovy zasah do navrhu, ze by se navrh nového uspofadani pozemku podstatnym zptusobem
zménil. Pokud stézovatelé pfed krajskym soudem uvadéli, Ze timto postupem doslo k naruseni
planu spole¢nych fizeni, pak nen{ zfejmé, v jakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich
okolnostech spatfuji ma toto mozné a tvrzené naruseni spocivat, a — jak spravn¢ poukazal krajsky
soud — zejména jaky vliv mélo toto procesni pochybeni na vysledné feSeni dané komplexni
pozemkové upravy v neprospéch stézovatel.

[69]  Z obsahu stézovateli uplatnénych namitek neni zfejmé, pro¢ nelze dany navrh komplexni
pozemkové upravy v katastralnim dzemi Mile¢ povazovat za dostate¢né stabilni uspofadani
pravnich vztahd, které by bylo s to zarucit efektivni vykon prav, a to nejen prav vlastnika
pozemku. Cilem pozemkovych uprav je mj. scelit rozdrobené malé parcely, a tim zjednodusit
hospodafeni na nich a vyprojektovat a nasledné i vybudovat v feseném tzemi spolec¢na zafizeni.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravni soudy pfezkoumavaji toliko zakonnost rozhodnuti o schvaleni
navrhu komplexni pozemkové upravy, nemohou se vsak zabyvat napfiklad tim, nakolik vzrostla
zatizenost celkové vymeéry komplexni upravou zasazenych pozemkt pfedkupnim pravem,
zda bylo racionalni navrhnout spolecna zafizeni ve schvalené podobé ¢i nebo posouzenim
davodud, pro néz nebyly stézovatelam pfidéleny jiné, napiifklad jimi pozadované pozemky
(rozsudek NSS ¢.j. 7 As 26/2007 — 278, cit. v bod¢ [61]). Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi
spravni soud nemohl ani tuto ndmitku shledat relevantnim duvodem pro zruseni rozsudku
krajského soudu

[70] Do druhé skupiny namitek Nejvys$si spravni soud zafadil namitky, v nichz stézovatelé
urcit¢ a srozumitelné neuvedli, jakym zpusobem mély vytykané vady zasahnout do konkrétnich
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prav ¢i pravem chranénych zajmu stézovatelt. Jedna se o namitky zcela obecné. Stézovatelé
kuptikladu namitali, Ze nebyl dodrzen postup pro konani kontrolnich dnt (svolani kontrolniho
dne nejméné jednou za dvanact mésicu, kdyz v obdobi od 11. 8. 2011 do 12. 2. 2014, tj. v obdobi
vice nez tficeti mésici se kontrolni den nekonal). Dale jde o namitku, ve které stézovatelé
namitali, ze pfi pfedchozim fizeni nebyl dodrzen postup podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona
o pozemkovych tpravach pro zastupovani neznamych dédica po zemfelych vlastnicich pozemka,
které jsou dotéeny v fizeni o pozemkovych upravach, protoze doslo k zavaznému procesnimu
pochybeni v prabéhu daného fizeni, kdyz okruhu neznamych dédica byla ustanovena
opatrovnikem obec Mile¢, zastoupena starostou, jesté pfed tim nez byly pozemkovym ufadem
osloveny pifslusné soudy opravnéné k projednani dédictvi po zemfelych vlastnicich dotcenych
pozemkd.

[71] Do druhé skupiny namitek dale patii namitka, podle niz se spravni organ dostatecné
nevypofadal s namitkou stézovateld ohledné mozného vlivu stfetu zajmu téchto obci
zastoupenych ucastnfkd a zajmu obce jako vlastnika pozemki dotéenych pozemkovou upravou
na konecny navrh. Patff sem i namitka stézovatela, podle niz mély byt podle vypracovaného
navrhu pozemkové tpravy cirkevni pozemky oddéleny od ostatnich pozemku, ¢imz by méla byt
zajisténa jejich dostatecna ochrana, nicméné zde je zfejmé, ze pozemkovou upravou dotcené
pozemky cirkvi, nabozenskych fadu a kongregaci nejsou vedeny oddélené od ostatnich pozemku
ve vlastnictvi statu, kdyz na L.V 60000 jsou vedeny pozemky ve vlastnictvi statu a soucasné s tim
1 cirkevni pozemky.

[72]  Mezi namitky ve druhé skupiné lze zafadit 1 namitku stézovatelt, podle niz pozemkovy
ufad v fizeni nepfedlozil pfepracovany plan spolecnych zafizeni k novému vyjadfeni dotcenym
organum statni spravy. Pfed navrhem spolec¢nych zafizeni doslo ke schvaleni pozménéného
navrhu nového usporadani pozemkdu, kdy na jednani dne 6. 12. 2011 (na obecnim ufadé v Milci)
potom, co se sté¢zovatelé dohodli s ostatnimi dotcenymi vlastniky pozemka na novém usporadani
pozemku, doslo k projednani odsouhlaseni zmény nové komunikace v lokalité stézovateld,
kdy tato komunikace méla byt pfesmérovana ze sméru zapad-vychod na smér sever-jih,
ale nedoslo k pfedlozeni tohoto pozménovactho navrhu obci Mile¢, a proto nebyla tato zéalezitost
projednana a tudiz ani nemohla byt schvalena obci Mile¢. K nedivodnosti namitky stéZzovatelt
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku k tomuto bodu zaloby (na strané 21 nahofe)
zcela spravné poukazal na skutecnost, ze pozménovaci navrh stézovatelu sice byl projednavan
sborem zastupcu, tato zména vsak nebyla odhlasovana a proto ani nebylo nutné, aby byl plan
spole¢nych zafizeni znovu schvalovan zastupitelstvem obce Mile¢ ¢i dotéenymi organy statni
spravy.

[73]  Nejvyssi spravni soud =zafadil do druhé skupiny kasacnich namitek i namitku
st¢zovatel, ze v pfedchozich fizenich doslo k nespravnému dorucovani pisemnost,
kdyzZ tato skutecnost se podstatnym zpusobem projevila v konecném rozhodnuti spravniho
organu, kdyz pokud by vlastnici pozemkovou upravou dotéenych pozemku méli zakonnou
moznost se vyjadfit se k navrhovanym zménam, uUpravaim a sménam pozemku, odrazila
by se tato skutecnost v konecném rozhodnuti o pozemkovych upravach, a také namitku,
ze v prubéhu fizeni nebylo vSem vlastnikim pozemkovou upravou dotcenych pozemki
umoznéno vyjadfit se k navrthovanym zménam v ramci nového uspofadani pozemku, kdyz dané
zmeény mohly podstatnym zpusobem ovlivnit jejich zdjem vlastnit pozemek v dané lokalite.

[74] Pokud jde o tuto druhou skupinu namitek, Nejvyssi spravni soud povazuje
za jeji spole¢ny jmenovatel skutec¢nost, ze v tomto tvrzeni stézovatelt krajsky soud opravnéné
zadné skutecné dotceni vefejnych subjektivnich prav stézovatelt nespatfoval. Je tomu tak proto,



6 As 28/2016

ze stézovatelé se v uvedenych namitkach nejenze nedovolavaji dotceni svych vlastnich prav,
nybrz tvrzeného dotceni formalnich povinnosti spravnich organt. Neni dostacujici,
jestlize Zalobce namita poruseni svych prav pouze v obecné roviné, ale musi byt zfejmé,
do kterého jeho prava mélo byt zasazeno a jakym zptusobem. Nestaci tedy obecné a nic nefikajici
proklamace o tom, ze spravni fizeni nebylo nestranné, ze véc nebyla fadné pfezkoumana, ze byly
poruseny zakladni zasady ovladajici ¢innost spravnich organu atd. Takova tvrzeni je tfeba dolozit.
Zalobce je tedy povinen vylicit pfezkoumatelnym zptsobem, jakych konkrétnich nezékonnych
kroku, postupt, ukont, dvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit
v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen uvést svtj pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Vyli¢eni
skutkovych okolnosti pfitom musi byt individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem.

[75]  Nejvyssi spravni soud si nedovede v roviné praktické ani v roviné rozumného uvazovani
predstavit, jak se mohou stézovateli uvadéné skutecnosti dotknout jejich konkrétnich prav,
kdyz stézovatelé zpusob tohoto zasahu do svych prav blize nespecifikovali natolik konkrétnim
zpusobem, aby jejich dotceni bylo mozno shledat a byla tak odavodnéna opodstatnénost
jimi podané zaloby ve spravnim soudnictvi. Dalsi vlastnici pozemku, zasazenych komplexni
pozemkovou reformou v katastralnim uzemi Mile¢ obdobné obavy zfejmé nemcli,
kdyz proti rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexni pozemkové upravy nebrojili odvolanim
ani spravni zalobou.

[76]  Tyto zcela obecné namitky stézovatelé sice konkretizovali v Zalobé, dorucené krajskému
soudu, kde uvedli skutecnosti, o néz je opiraji, ale z jejich tvrzeni neni zfejmé, jak byli tvrzenymi
vadami fizeni pfed spravnimi organy ¢i nespravaoym posouzenim rozhodné pravni otazky
rozsudkem krajského soudu zasazeni. Plati tedy, Ze ¢im je kasa¢ni namitka obecnéjsi, tim obecnéji
kni mize soud pfistoupit a posuzovat ji. Neni naprosto na misté, aby soud za sté¢Zzovatele
jakkoli spekulativné¢ domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality ty skutecnosti, které namitky
kasacni stiznosti snad podporuji. Takovym postupem by totiz soud pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci advokata stézovatelky (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, publikovany
pod ¢. 2162/2011 ve Sbirce NSS). Zdejsi soud proto pouze ve spisu ovéfil, ze zavéry spravnich
organu i krajského soudu maji oporu ve spise.

[77)  Zcela zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit, Ze zjeho ustilené
judikatury  vyplyva, Ze rozsudek by byl nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
pokud by z néj nebylo lze jednozna¢né dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni
organ po zruseni svého rozhodnuti vazan ajak ma vdals$im fizeni postupovat
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132),
nebo pokud by z néj nevyplyvalo, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla
v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 706),
pokud by jeho oduvodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 94/2007 - 107), ¢ pokud by jeho vyrok byl vnitiné rozporny
nebo by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS) a v nékterych jinych specialnich pfipadech. Nicméné, s timto kasa¢nim divodem je nutno
zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen as konec¢nou platnosti vyfesen,
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coz neni v zajmu ani ucastnika fizeni (v pfipadé nositelt vefejnych subjektivnich prav je ve hie
téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbyte¢nych prutaht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v pfiméfené Thaté podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), akoneckonci ani ve vefejném zajmu
na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim
pfezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvys$si spravni soud
pfistoupit teprve tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit;
stov. v této souvislosti  rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 8. 2000,
¢.j. 1 Afs 38/2006 — 72, z n¢hoz plyne, ze rozhodnut [zde pfezkoumavané rozhodnuti spravniho
organu] nemuze byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li  rozpor
v ném odstranitelny vykladem, s pfihlédnutim k obsahu spisu, k dkonim spravniho organu
a ucastnikda.

[78]  Zvlastntho vymezen{ cile a ucelu pozemkovych uprav plyne celkovd naroc¢nost
tohoto procesu, projevujici se napf. vtom, ze se neaplikuji lhaty podle spravniho fadu,
jeho naklady plati stat, atd. Posouzeni, zda bylo skutecné dosazeno cili a ucelu pozemkovych
uprav, pfitom nespadd jen do sféry jednotlivych ucastnika, nybrz celé spolecnosti,
coz se projevuje 1 existenci vefejného zajmu na provadéni pozemkovych aprav. Pravni dprava
predpoklada, ze je téméf nemozné docilit plného souhlasu vsech vlastnikd. V tomto pifipadé
v$ak nezbyva vlastnikim v mensiné, nez provedeni pozemkovych uprav respektovat. A to jednak
proto, ze souhlas dali vlastnici pfedstavujici pozadovanou vétsinu vyméry zahrnutych pozemku,
ale také s ohledem na vefejny zdjem na provedeni pozemkovych aprav; predevsim vsak i proto,
ze by podle pozadavka pfiméfenosti, vyjadfenych v zakoné o pozemkovych upravach, neméli byt
zasazeni na svych pravech podstatnym zpusobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové
upravy planovany a provedeny. I témto vlastnikim ma realizace pozemkovych uprav pfinést
uzitek, byt’ se sami mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu
hospodafeni je tfeba téz posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikt, ale téz k celku
ake véem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; racionalnéjsi
hospodarteni, i s ohledem na zminény vefejny zajem, musi byt vétsinové (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢.§. 5 A 27/2002 — 806).

[79] Kobdobnym zavéram dospél i Ustavni soud viiz vySe citovaném nalezu
sp. zn. PL. US 34/97, podle néhoz pozemkové tpravy ve své vétsing nepredstavuji vyvlastnéni
vlastnického prava v pravém slova smyslu, protoze v podstat¢ se jednd o hromadnou
dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotcenych vlastnikd. Nicméné, pro tu skupinu vlastnik,
ktera s provadénymi upravami nesouhlasi, jsou ustavni pravidla platna pro vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava krajnim kriteriem ochrany jejich vlastnictvi. Ustavni
soud konstatoval, Zze pozemkové upravy se provadéji ve vefejném zajmu, na zakladé¢ zakona
a je na pifslusnych organech, aby - ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod -
striktné zajistily pravo na adekvatni nahradu.

[80]  Nejvyssi spravni soud téz odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.1.2001, ¢.j. 5 A 5/99 - 33, publikovany jako SJS ¢. 801/2001, podle n¢hoz je vefejny zajem
dan kvalitativni rovinou vymezenou ucelem pozemkovych uprav v § 2 zakona a je nesporné,
ze v daném pifpadé¢ pozemkové upravy sledovaly nové uspofadani vlastnickych prav
k pozemkim tak, aby prostorovou a funkéni upravou, poptf. scelenim byla zabezpecena
piistupnost pozemkt vSech jednotlivych vlastnikt a soucasné vytvofeny podminky pro racionalni
hospodafeni. Vefejny zajem pak podle zakona nachazi kvantitativni odraz v tom, Zze pozemkové
upravy musi byt provedeny (fizeni zahajeno), pozaduji-li to vlastnici pozemkt nadpoloviéni
vyméry zemedélské pudy feseného katastralntho uzemi a jejich navrh muze byt schvalen,
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souhlasi-li s navrhovanou upravou vlastnici alesponn dvou tfetin vyméry pudy dotcené
pozemkovou upravou. Vefejny zdjem je proto zajmem takto kvantitativné vyjadfené skupiny
vlastniki na kvalitativné novém prostorovém a funkénim uspofadani vlastnickych vztaht
k pozemkim, a to metodou zakotvenou zakonem. Kbvalitativni rovina vefejného zajmu
se odrazila predevsim v praktickém provedeni pfedmétnych pozemkovych uprav.

VI. Zavér a naklady fizeni

[81]  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze stéZovateli namitana poruseni
procesnich ustanoveni v fizeni pfed spravnimi organy nelze povazovat za davody pro zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji zamitl postupem podle § 110 odst. 1 véta druha s. £. s.

[82] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu naklada
fzeni nepiislusi. Zalovanému naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





