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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. M., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot zalovanému:
Méstsky ufad Trebil, se sidlem Karlovo nam. 104/55, Ttebi¢, zast. JUDr. Marii Veselou,
advokitkou, se sidlem Brafova tf. 16/2, Tfebi¢, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. 62 A 202/2015 — 33,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Odiavodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

[1] Zalobou ze dne 23.11.2015 na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravnfho
organu se zalobce domahal vysloveni, Zze zasah Zzalovaného, spocivajici v nepfedani spisu
sp. zn. OSC-PR-401/2013/Tu se stanoviskem odvolacimu orginu k rozhodnuti o odvolini
ve lhute podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad®), je nezakonny, a zalovanému se v ném proto zakazuje pokracovat.
V oduvodnéni{ svého podani Zzalobce blize uvedl, Ze Zzalovany vyhotovil dne 25.3.2014
rozhodnuti, ¢ j. OSC-PR-401/2013-15/Tu (dile té7 ,,prvostupfiové rozhodnuti®), proti kterému
podal Zalobce prostiednictvim svého zastupce P. K., nar. X, bytem Cs. A. 601, P. 6, odvolani.
Zalovany byl ve smyslu § 88 odst. 1 spravniho fadu povinen postoupit jemu dorucené odvolani
nadfizenému organu k rozhodnuti, av§ak neucinil tak. Dle nazoru zalobce bylo timto postupem
zasazeno do jeho prav, zejména do prava na podani odvolani a prava na soudni ochranu, nebot’
nerozhodl-li o podaném odvolani nadfizeny spravni organ, bylo Zzalobci znemoznéno podat
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zalobu na pfezkoumani rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

2] Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 1.2.2010,
¢.j. 62 A 202/2015 — 33, Zalobu jako nedavodnou zamitl. V oduvodnéni rozhodnuti konstatoval,
ze podstatou tvrzené nezakonnosti je nepfedani spisu odvolacimu organu poté, co bylo podano
odvolani. Krajsky soud zduraznil, ze zalovany nepostoupil odvolani nadfizenému organu
z davodu, Ze na néj nahlizel jako na fakticky neucinéné, jelikoz bylo podano osobou,
kterou zalovany pro neuspésnou snahu o dorucovani a komunikaci pfestal v prubc¢hu spravniho
fizeni akceptovat jako zmocnénce Zalobce, pficemz tuto skutecnost zalobci sdélil a nadale
komunikoval pfimo s nim. Dle nazoru krajského soudu postup souvisejici se zmocnénim P. K.
vykazuje znaky systémového zneuziti prava na zastoupeni, sméfujictho k zamérnym komplikacim,
jez mély vyustit v oddaleni vydani rozhodnuti ve véci samé, a to zfejmé¢ az do doby, kdy
jiz nebude mozno pfestupek projednat a pachatele pfestupku potrestat. Krajsky soud v této
souvislosti poukazal jednak na skutecnost, ze po P. K. bylo vyhlaseno celostatni patrani, a
nasledné téz na skutecnost, ze jmenované osobé se nedafilo dorucovat pisemnosti — z dorucovaci
adresy na T. se zasilka vratila jako nedorucena, na elektronickou adresu (e-mail) se rovneéz
nepodafilo u¢inné¢ dorucovat a na adresu trvalého pobytu bylo doruc¢ovano toliko fikei dorucent.

[3] Krajsky soud dale poznamenal, ze smyslem zastoupeni ve spravnim fizeni podle
§ 33 odst. 1 spravniho fadu (tzn. zastoupeni na zaklad¢ plné moci) by mélo byt, ze zmocnénec
bude namisto zastoupeného ¢init v prub¢hu fizeni urcité tkony (napf. vyfizovani komunikace
se spravnim organem atd.), ¢imz zastoupenému usnadni a zefektivni postup. Byl-li Zalovany
v pochybnostech ohledné tucelovosti postupu zalobce, resp. jeho zmocnénce, mohl dle nazoru
krajského soudu vyuzit kromé postupu podle § 33 odst. 4 spravniho fadu (tzn. ustanoveni
opatrovnika nebo dorucovani vefejnou vyhlaskou) i obecného konceptu zakazu zneuziti prava
a zmocnéni nepfipustit. Zneuzito totiz muze byt i procesnich prav, mezi néz nutno fadit také
pravo na zastoupeni. Krajsky soud proto dovodil, ze zalovanému nelze v jeho postupu ni¢eho
vytknout. Vyhodnotil-li davodné postup zalobce a jeho zastupce jako zneuziti prava, pficemz
soucasn¢ zalobci sdélil, ze v dalsim prabéhu spravniho fizeni nebude ucinky takového zastoupeni
akceptovat, pak dal$i ukony ucinéné timto zastupcem nezalozily v fizeni zadné pravni ucinky.
Krajsky soud nasledné uzaviel, ze postup zalovaného nikterak nezkratil zalobce na zadném jeho
pravu — ani na pravu zvolit si ve spravnim fizen{ zastupce, ani na pravu cinit ve spravnim fizeni
ukony, ani na pravu napadat rozhodnuti zalovaného vydané v prvnim stupni opravnym
prostfedkem.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a navazujici vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1.2.2016, ¢.j. 62 A 202/2015 — 33,
(dale téz ,,napadeny rozsudek®™), podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni stiznost,
v niz uplatiuje kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZzovatel konkrétné
uvadi, ze ve spravnim fizen{ nebyl dan divod k tomu, aby spravni organ odmitl jeho zastoupeni
P. K. pro nevyvijeni procesni aktivity. Dle nazoru stézovatele je predné pravem ucastnika fizeni
zustat procesné pasivnim a nezucastfiovat se jednani. Zmocnénec v tomto ohledu pouze plni
ukony svého zmocnitele; jde tudiz o projev vile, ktery nepfislusi spravnimu organu hodnotit.
Pokud jde o netspésné dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu zmocnénce, stézovatel
podotyka, ze zalovany dorucoval nespravné na e-mailovou adresu X, kdyz spravny tvar e-mailové
adresy, na kterou zadal zmocnénec dorucovat, zni X (tedy s dlouhym ,,a“ ve slové zastupce).
Zmocnénec proto nemohl doruceni e-mailu potvrdit. Pokusil-li by se Zalovany dorucovat na
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spravnou elektronickou adresu zmocnénce stézovatele, nebylo by jiz nutno dorucovat na adresu
jeho trvalého pobytu nebo dorucovaci adresu zjisténou z evidence obyvatel.

[5] Stézovatel dale povazuje néktera tvrzeni zalovaného za rozporna, kdyz zalovany na jedné
stran¢ uvedl, Zze zmocnénci nebylo mozno dorucovat, avsak na stran¢ druhé povazoval
pfedvolani k ustnimu jednani odeslané zmocnénci za fadné dorucené (byt’ fikei doruceni).
Nemoznost doruceni pfitom dle nazoru stézovatele nepfedstavuje natolik mimofadnou okolnost,
aby oduvodnovala zavér o neakceptovani zastoupeni ucastnika ve spravnim fizeni, nebot’
1 spravni fad pocita s fesenim takové situace, a to ustanovenim opatrovnika. Stézovatel nesouhlasi
ani s nazorem zalovaného, Zze zmocnénec nevyvijel v pribchu fizeni Zadnou procesni aktivitu.
V této souvislosti poukazuje sté¢zovatel napf. na podani odporu, ¢i samotného odvolani.

[6] Stézovatel soucasné namita, ze spravni organ nemuze kratit pravo ucastnika f{zeni
na soudni ochranu, resp. soudni prezkum rozhodnuti organt vefejné spravy tim, ze odepfe jeho
zastoupeni. Spravni fad a ani zadny jiny pravni pfedpis totiz nedava spravnimu organu moznost
zastoupeni odmitnout. Jedinym zpusobem, jak k takovému kroku dospét, je tvaha o jednani
in frandem legis, na zakladé které by bylo mozno samotnou volbu zastupce oznacit za disimulativni
ukon, k némuz by se nepiihlizelo, aniz by se o tom vydavalo samostatné procesni rozhodnuti.
Odmitnuti zastupce by pak dle nazoru stézovatele bylo mozno napadnout pfipadnou Zalobou
proti naslednému kone¢nému rozhodnuti ve véci. Avsak pro takovy postup je tfeba, aby konecné
rozhodnuti bylo vibec vydano. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze i kdyby se soud
rozhodujici o kasac¢ni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu o sprivnosti postupu
spocivajictho v odmitnuti zastoupeni stézovatele P. K., tato skutecnost by niceho nezménila na
tom, ze P. K., jakozto osoba plné svépravna, odvolani podal, a tudiz o ném mélo byt odvolacim
organem rozhodnuto (byt’ by i bylo zamitnuto jako nepfipustné). Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 24.2.2016 setrval na spravnosti
a zakonnosti svého postupu. Po kratké rekapitulaci skutkového stavu podotkl, Ze stézovatel nikdy
nezpochybnoval skutecnost, ze se predmétného pfestupku dopustil. Dle nazoru Zzalovaného
je zfejmé, ze stézovateliv postup je motivovan piedevsim snahou o dosazeni prekluze
odpovédnosti za prestupek. Zalovany v této souvislosti poukazal na stézovatelovo zneuZiti prava
na zastoupeni, sméfujici ke zptusobeni zamérnych komplikaci pfi vedeni spravniho fizeni, jez mély
vyustit v oddaleni rozhodnuti ve véci samé, a to patrné¢ az do doby, kdy jiz nebude mozno
pfestupek projednat a pachatele potrestat. K otazce zneuziti prava odkazal zalovany
v podrobnostech na své vyjadfeni k zalob¢ ze dne 14. 12. 2015.

[8] Zalovany dale poznamenal, ze sté¢zovatel uvadi v kasacni stiznosti nové skutecnosti, které
neuvedl v zalobé, a¢ tak ucinit mohl, a to konkrétné namitky souvisejici s doru¢ovanim
na nespravnou e-mailovou adresu a rovnéz namitky tykajici se nepfedlozeni odvolani P. K.
odvolacimu organu 1 v pfipad¢, Zze by bylo mozno dovodit, Ze je nepodal jako zastupce
stézovatele. Zalovany povazuje tyto namitky stéZovatele za neptipustné. K otazce dorucovani
na e-mailovou adresu zalovany nad ramec uvedeného dodava, ze spravni organ nema absolutni
povinnost dorucovat ucastnikim fizeni elektronicky. K problémum dorucovani pravdépodobné
P. K. (osobé P. K.) se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢. . 8
As 57/2015 — 46. V nyni projednavané véci nebyl Zalovany povinen vyhovét pozadavku na
dorucovani na elektronickou adresu zmocnénce stézovatele (v dobé dorucovani nemél
zmocnénec ziizenu datovou schranku), jelikoz Zzalovanému bylo z raznych rozsudku, rozhodnuti
1 poznatka nadfizeného organu znamo, ze se jednd o zmocnénce, ktery ma snahu pfestupkové
fizeni zpomalovat. I pfesto se zalovany o doruc¢ovani na adresu X, resp. X, pokusil, nicméné
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neuspésne. Rovnez se pokusil o dorucovani na zmocnéncovu dorucovaci adresu na T, na adresu
trvalého pobytu (kde bylo doruceno fikei dne 27. 1. 2014) a také na adresu, jez byla Zzalovanému
sdélena jeho nadfizenym organem. Z duvodu, ze zmocnénec stézovatele byl v dobé konani
ustniho jednani v celostatnim patrani, nebylo dle nazoru zalovaného v jeho zajmu tohoto jednani
se zacastnit. Zalovany proto nemohl rozumné oéekavat, ze P. K. bude v pfedmétné prestupkové
véci Cinit za sté¢zovatele ukony, kterymi by mu usnadnil a zefektivnil postup v fizeni,
coz je smyslem zastoupeni. O vylouceni zmocnénce pfitom stézovatele informoval dopisem
ze dne 19. 2. 2014 — ten véak na tuto skute¢nost nikterak nereagoval. Zalovany je tak piesvédéen,
ze stézovateli poskytl veétsi procesni ochranu, nez bylo s ohledem na efektivitu pfestupkového
fizeni nutné.

[9] Zavérem svého vyjadfeni odkazal zalovany na dle jeho nazoru pifiléhavou judikaturu,
v niz soudy aplikovaly koncept zakazu zneuziti prava, pficemz dospély k zavéru, ze se jedna
o protipravni jednani, kterému soud neposkytne ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011 — 81, resp. téz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.5.2015, ¢.j. 72 A 18/2014 — 28); dale dovodily, ze povinnost spravatho orginu dorucovat
na elektronickou adresu sdélenou ucastnikem fizeni neni absolutni, jelikoz se neuplatni
napf. v pfipadé vyuziti elektronické adresy, v niz se nachazeji diakritickda znaménka, a tudiz
na ni neni mozno uspésné dorucit (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 8 As 55/2015 — 206, resp. rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 1 As 104/2015 — 27);
popiipad¢ konstatovaly, ze pokud piekazky, branici stitu navzdory realizované snaze
véc ve stanovené lhité pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s ucelem fizeni
o ptestupku podle § 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, svou
podstatou porusuji nejen zdkon, ale i podminky spravedlivého procesu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 10 As 240/2014 — 48). S ohledem na uvedené Zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  Pii posuzovani kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud v prvni fadé hodnotil, zda
jsou splnény podminky fizeni. V této souvislosti shledal, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (§ 103 a § 106 s. f. s.), stézovatel
je fadn¢ zastoupen (§ 105 odst. 2 s.f.s.) a neni namist¢ kasacni stiznost odmitnout
pro nepfiipustnost (§ 104 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k vécnému piezkoumani kasacni stiznosti
a dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni davodna. Vyrok rozsudku krajského soudu, jimz byla
zaloba zamitnuta, je spravny, proto neshledal Nejvyssi spravni soud davod kjeho zruseni
a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[12]  Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda skutecnost, ze zalovany po podani
odvolani ze strany P. K. nepfedal spis odvolacimu organu k rozhodnuti, predstavuje nezakonny
zasah do stézovatelovych prav.

[13]  Podle § 82 s. 1. s. ,[k|agdy, kdo tordi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech nezdakonnym dsabens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen -3dsah-) spravnibo orgdann, ktery neni rozhodnutin, a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho diisledkn bylo proti nému primo asageno, mige se alobou u sondu domdahat ochrany proti
nému nebo urcent toho, e dsab byl neakonny.
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[14]  Podle § 87 spravniho tadu ,[s|prdvni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miige rusit
nebo ménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlige tim nemiige byt piisobena sijma Zadnému 3 sicastniki,
ledage s tim vsichni, kterych se to tykd, vyslovili sonblas. Proti tomuto rozhodnuti [ze podat odvolini.

[15]  Podle § 88 odst. 1 t¢hoz zakona ,,[n]eshledd-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87, predd spis se svym stanoviskem odvolacimn spravnimn organu do 30 dnii
ode dne dorucent odyolini. Jestlize byl odvolanim napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a Ize-li
Prislusnon cdst spisu oddélit, preda spravni orgdan pouze tu idst spisu, kterd se tykd otazky, o nig bylo rohodnuto
v napadeném vyroku rozhodnuti. V pripadé nepripustného nebo opogdéného odvolini predd spis odvolacimu
spravnimn organu do 10 dnii; ve stanovisku se omezi na nvedeni divodii rozhodnych pro posounzeni opogdénosti
nebo nepripustnosti odvoldnt. *

[16]  Nejvyssi spravni soud povazuje za pottebné odkazat v prvni fadé na své zavery souvisejici
se vzajemnym vztahem jednotlivych zalobnich typt ve spravnim soudnictvi. V usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedend
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), bylo konstatovano nasledujici:

wModerni verena sprava vykondvi svoji cinnost (Jejmeéna tu idst, kterd gdvainé zasabuje do sféry prav
a povinnosti individudlné urieného jednotlivee a nemd toliko povabu organizalni, evidenini, koncepini,
koordinaini apod.) povétsinou v podobeé formalizovanych a standardizovanych akti se ikonem predepsanyni
ndlegitostmi umoiujicimi rychle a jednoduse rozpoznat prvodce i adresita (adresdty) daného aktu, obsab
prav a povinnosti jim upravemych i divody, pro které je do nich asahovdno. Je proto regmé, a ostatné
Je to vyjddreno i systematikou S. 1. 5., Ze v praxi nejlastéjsim predmeétem soudni kontroly budon formdini akty
verejné spravy smétujici viici individudiné uréenémun jednotlivei, jakkoli rejmé nejson tyto akty nejastéjsi
Sformou Cinnosti vereiné spravy. Proto svym prisobem distredni roli v systému Zalob podle s. 1 s. hraje $aloba
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. 5. Formailni definicni naky (spravniho) rozhodnuti
definice ,,rozhodnuti® ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s. sice sama o sobé neobsahuje, json vsak piitomny jako
gnaky vymezujici nexbyiné viastnosti prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo cisti drubé s. 1 s.,
kterd se tykaji napr. lasovyeh podminek podani Zaloby (ozndmeni roghodnuti jako zdsadné pisenného
Sformalizovaného aktu) (i viastnosti, které nutné musi mit, aby obstil v prexkumn (prezkonmatelnost;
ndlegitosti, myj. formdlni, které vylucuji, e by $lo o akt nicotny).

Necinnostni Zaloba (§ 79 a ndsl. s. 7 s.) a zdsabovd Faloba (§ 82 a ndsl. s. 7. s.) hraji roli
pomocného prostiedkn ochrany a dopliikn tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7 5. nedosabne.

Rozdil mezi Zalobon proti rozhodnuti spravnibo orginu a dsahovou Zalobon proto primdrné spocivda
ve formé aktii nebo sikond, proti nim3 uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu
chrini proti aktiim majicim obecné povahu individualnibo spravnibo aktu, jak takovénu pojmu rogumi hlavni
proud doktriny spravnibo prava (at’ jig vydavaného podle spravnibo rddu, dkona o spravé dani a poplatkii
(i jakéhokoli jiného vlastniho akona).

Oproti tomn zdsahovi Faloba chrani proti jakymkoli jinym aktim (i dikonsim verené sprdavy
smétujicim proti jednotlivei, které jsou prisobilé zasabnont sféru jebo prav a povinnosti a které nejsou pouhyni
procesnimi dikony technicky zajistujicimi pribéh vizeni. Nemusi jit nutné o akty neformailni povahy
(i Jen o faktické dikony, mjbr i o jakékoli jiné kondni ¢i opomennti konat, nelze-li je podiadit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5.7 5. Zdsahem proto miige byt i negdkonnd necinnost spocivajici
v nencinéni néjakého dikonu jiného nez rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1s. 7 s. U tomto obledn tedy
rozs$iteny sendt nesdili nazor vyjadreny v rozsudku Nevyssiho spravnibo sondu ze dne 16. 1. 2008,
& j. 3 Aps 3/2006 - 54, www.nssoud.cz, 3 néhog vypljva, Se nezdkonnym zdsahem miige byt toliko kondni,

ne v$ak opomenut,

Necinnostni Zaloba je ve vztabu k Falobé proti roghodnuti spravnibo organn svym 3piisobem
pripravnym a pomocnym prostiedem. Jejim dicelem je umoznit, aby sound prinutil spravni organ vydat
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rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 5. 1 5.) ve véci samé a také piipadné osvédieni. 1 fizeni o necinnostni
Zalobé soud 3jisti, 3da je spravni orgdn povinen vydat urcity akt 3 vise uvedené mnoginy taxativné vymezenych
aktll, jak _json uvedeny v § 79 odst. 1 s. 1 5. Pokud shledd, e tomu tak je, ulogi spravninm organu takovy
akt vydat. |...]"

[17]  Nutno poukazat také na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.11.2015,
¢.j. 2 As 198/2015 — 20, v némz byla posuzovana totozna otizka jako v nyni projednavané véci,
tzn. situace, kdy spravni organ prvniho stupné nepostoupil podané odvolani svému nejblize
nadfizenému spravnimu organu. Zdejsi soud ve jmenovaném rozsudku uvedl:

WL§ 88 odst. 1 spravnibo vadu sice vyphjvd, Fe prvostupriovy spravni orgin md do 30 dnii
ode dne doruceni odyoldani, pokud neshledi divody pro antoremedurn (§ 87 sprivniho vddu), predat spis
se svym stanoviskem odyolacimn spravninm organn. Z uvedené iipravy viak neplyne sdidné vereiné subjektivni
privo dicastnika 1izent, do néig by mu moblo byt zasageno, nybrg se jedna o iipravu poubého procesniho
postupn tak, aby byl technicky ajistén priibéh rigeni po poddni odvolani. e tedy na proostupriovém spravnim
orgdanu a na odvolacim spravnim organn, aby v souladu se dsadami stanovenmymi v § 6 odst. 1 véta prvd
spravniho fadu ([s|pravni orgdn vyrizuje véci bex bytecnych pritabi) a v § 8 odst. 2 spravnibo radu
([s]pravni organy vidjemné spolupracuji v zajmu dobré spravy), dodriely lhity stanovené pro rozhodnuti
0 odyoldni.

Jakkoliv je pochopitelné, Se Zalobce chee, aby odvolaci spravni organ o jeho odvolini rozhodl, a brani
se proto proti pritahiim spocivajicim v adrgovani spisu galovanym - prvostupriovym spravnim organem |...],
nelze & tomu vyugit obrany v podobé Zaloby proti nezdkonnénmu dsahn.

Pokud sicastnik rizeni podi odvoldni, je jeho cilem vydani rozhodnuti v uriité dakonem stanovené dobé
(§ 90 odst. 6 ve spojeni s§ 71 spravnibo rddn). JelikoF zdkonoddrce akotvil mognost provedeni
antoremedury proostupriovym spravnim organem, ncastnik 173ent se (nejpogdési) po uplynuti lhiity stanovené
pro provedeni antoremedury i pro prediani spisu a stanoviska k odpolani (§ 88 odst. 1 spravnibo iédu)
a po uplynuti lhity k vyddani roghodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho rddu) miige domdhat
ochrany proti necinnosti odvolacibo orginu opatienim proti nelinnosti (§ 80 spravnibo vddun) a ndsledné
nelinnostni Zalobon dle § 79 s 1< s. pravé proti odvolacimu spravnimn organu. Prdavni vdd tak umogiinge
Zalobci domoci se ochrany timto prisobem, coF vylucuje pousiti galoby proti nezakonnému asabu.

Nejvyssi spravni sond tak, i s obledem na vyse uvedené, neprisvédiil nazorn krajskébo soudn, ktery
md a to, e nelinnostni Zalobou se Zalobce nemohl v daném pripadé brinit proti odvolacimu spravninm
orgdnu, nebot’ tento organ nemél spis ve své dispozici. Neni totig povinnosti ticastnika 1izent, aby sam
zjistoval, kde se spis zrovna nachazi. Utastnik fizeni ma vsak prdvo na to, aby rozhodnuti o jeho odvolini
bylo vyddno ve Ihiitdch nvedenych shora.

Tento zavér je v souladn i s nagorem dejsiho soudu vyslovemym v rozsudku e dne 29. 6. 2005,
£ j. 6 Ans 1/2004 — 70, na kiery krajsky soud ponkazuje. Nedinnostni alobou se vskutkn nelze branit
proti nepreddnt spisu proti proostupriovémn spravnimu organm, jelikoF se nejedna o neiinnost proostupriového
spravniho organu ve vtabu k vyddni rozhodnuti & osvédieni (vig 163 rozsudek NejwysSibo spravnibo soudn
gedne 20.5.2015, & .6 As129/2014 — 35). Pokud Nejvyssi spravni sound v citovaném  rozsudkn
konstatuje, e se v takovém pripadé jednd o necinnost ve vtabu k uriiténmn faktickému iikonu spravniho
orgdanu a pii spinéni zdakonnych podminek se mige jednat o negdkonny dsah ve smysin § 82 s. 1- 5., je tieba
Pripomenont, Ze timto faktickym iikonem neni asahovino do Zddného vereiného subjektivného priva
licastnika 1izent (nebot, jak jig bylo nvedeno shora, alobci 3 § 88 odst. 1 spravniho 7ddu Zddné takové prdavo
neplyne), a tak se nejednd o nezdakonny dsah ve smysin § 82 s. 1% 5.

Pro diplnost Nejvyssi spravni soud doddva, Fe si je védom, Ze akonoddrce polinage 1. 1. 2012 rozsivil
podminky pripustnosti dsahové Zaloby (§ 85 véta za strednikem s. 7 s.). Predpokladem divodnosti aloby
na uréeni nezdakonnosti dsabhu _je viak i naddle to, Ze se predné musi o negdikonny dsab do priva Falobce
viibec jednat. 1 pripade, e Zalobei Zddné vereiné subjektivni privo nesvédes, nelze miluvit ani o deklaraci
nezdkonného dsahu do né.
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¢

Lze tedy shrnout, %e v odvolacim 1izeni je to odvolaci spravni orgdn, kdo je procesné ,,odpovédny
za bexpriitabovy pribéh odvolaciho rizeni. Utastnik fizen, ktery md za to, e se v odvolacim fizend projevuji
priitaly, proto musi svou snabu o ndpravu smeéfovat predevsim vici odvolacinmn organn. To jisté nevylucupe,
aby se nad tento ramec 3 divodii praktickych (urychleni vyrizeni véci a jeji veseni bez bytecnych formalit
a prostojii) snazil o ndapravu i primo u prvostupriovébo organu. Pro dispéch pripadné navazujici soudni ochrany
licastnika 1izent je nicméné klicové, aby se tento obrdtil postupem podle § 80 odst. 3 véty drubé spravnibo radu
na odvolaci spravni organ. Je na odvolacim spravnim orgdnn, aby si na akladé Fidosti sicastnika opatiil
u prvostupriového orgdanu potiebné informace o dosavadnim priibéhu odvolaciho 1izeni a Zjednal napravu, bude-
li to namisté. Pokud opatreni proti neiinnosti podle § 80 spravniho réadu, jeg inicioval ricastnik 1izent, nebude
lispésné, miige se dicastnik domdibat vydani roghodnuti o odvolini Falobou na ochranu proti nelinnosti,
Jig smétuje proti odvolacimu spravnimu organu. Soud na dkladé takovéto Zaloby Zjisti, da je odvolaci
Spravni orgdan negdkonné nelinny, pricems nedakonnou necinnosti je nutno roxumét i postup prostupriového
spravniho organu v ramei odvolaciho 1izent, Rtery je v rozporn s prislusnymi ustanovenimi o casovych
dimenzich odvolaciho 1izent, presnéji 1 jeho fdze, jes probibd pred prvostupriovym spravnim organem (postup
podle § 87 ¢ podle § 88 odst. 2 a predevsim preddni spisu odvolacimu spravninm orgdnn ve lhité podle § 88
odst. 1 spravnibo réadu). Necinnost prvostupriového spravniho organu je v tomto smyslu plné piicitatelnd
odyolacimn spravninm organu, nebot’ je to v posledfn odpolaci orgdn, ktery je jednak hlavnim aktérem rizeni
0 odvoldni, jednak je pravidla tim, kdo md ndstroje k odstranéni nelinnosti spravnibo organu proniho stupné
(§ 80 spravniho 7ddu). Je véci vereiné spravy jako celken, aby navenek vici sicastnikiim rizeni vystupovala
Jednotné a zakonmym prisobem a aby jei jednotlivé lanky postupovaly v patiiiné vidjemné foordinaci
a bez pritahi.

[18]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyse uvedené zavéry povazuje i nadale za spravné,
a nevid{ tudiz davod, pro ktery by se mél od nich odchylit. Pouzil je proto jako vychodisko také
v posuzovaném ptipadé. Stézovatel se Zzalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem domahal,
aby byl spravnimu organu prvniho stupné (zalovanému) ulozen zdkaz pokracovat v protipravnim
jednani spocivajicim v nepfedani spisu se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu.
Jak ale vyplyva ze shora citovanych judikatornich zavért, takovy postup neni mozny. Mél-li
stézovatel za to, ze pfedmétny postup zalovaného je nezdkonny, mél se v prvni fadé obratit
na zalovanému nejblize nadfizeny spravn{ organ s podnétem na ucinéni opatfeni proti necinnosti
ve smyslu § 80 spravnfho fadu. Az v pfipadé bezvysledného vycerpani tohoto prostfedku ochrany
by pak bylo mozno domahat se ochrany v ramci spravniho soudnictvi, a to pravé prostfednictvim
zaloby na ochranu proti necinnosti odvolactho spravniho organu, nikoliv prostfednictvim Zzaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného.

[19]  Jelikoz v projednavané véci nedoslo ze strany zalovaného k nezakonnému zasahu, krajsky
soud spravng, ackoliv s jinym pravnim posouzenim, shledal zalobu nedavodnou [srov. v této
souvislosti téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12. 2008,
¢.j. 8 Aps 6/2007 — 247, publ. pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS, z n¢hoz plyne, ze posouzeni, zda dkon
spravnfho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
ve smyslu § 82 s. f. s., je otazkou davodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv
otazkou existence podminek fizeni].

[20] S ohledem na shora popsané davody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.
Nad ramec uvedeného nutno dodat, ze zdejsi soud se jiz nezabyval namitkami stézovatele
(resp. téz argumentaci zalovaného) stran dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu P. K., a
stejné¢ tak se nezabyval ani otazkou institutu zakazu zneuziti prav, nebot’ posouzeni téchto otazek
by na zavér o nedivodnosti zaloby a soucasné i kasacni stiznosti nemélo zadny vliv.
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IV.
Rozhodnuti o nakladech fizeni o kasacni stiZnosti

[21] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch,
nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni. Ackoli zalovany byl v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatkou a pozadoval pfiznani nahrady nakladu fizeni, zdej$i soud tak neucinil
s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje pfiznat nahradu nakladua fizeni
spravnim organum (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47, a v ném citovanou judikaturu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





