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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravn{ véci zalobce: mésto Trutnov,
se sidlem Slovanské nameésti 165, Trutnov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 22.12.2014,
¢. j. MV-26832-19/ODK-2014, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: obec Chotévice, se sidlem
Chotévice 275, zastoupené Mgr. Markem Dianem, advokatem se sidlem B. Némcové 400,
Hostinné, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 30 A 33/2015 — 54,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Osoba zucastnéna na fizeni ani zalobce nemaji pravo na nidhradu nakladtd fizeni
o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni byla dne 17.12.2012 uzaviena
vefejnopravni smlouva podle § 190 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Na zakladé této vefejnopravni smlouvy se zalobce zavazal,
ze jeho méstsky urad bude vykonavat ptisobnost stavebnifho tfadu i pro tzemi obce Chotévice.

2] Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje udélil rozhodnutim ze dne 10.1.2013,
¢.j. 21146/VZ/2012-2, svtj souhlas s uzavienim vyse uvedené koordinacni vefejnopriavni
smlouvy ve smyslu § 160 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu.
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[3] Dne 23.12.2013 vsak byl krajskému ufadu od Ministerstva vnitra dorucen podnét,
¢. . MV-56669-5VEG-2013, ktery smcéfoval k provedeni pfezkumného fizeni podle § 165
spravniho fadu. Ministerstvo vnitra povazovalo vefejnopravni smlouvu za zjevné nezakonnou,
nebot’ krajsky ufad podle nazoru Ministerstva vnitra nebyl opravnén udélit souhlas k uzavieni
vefejnopravni smlouvy s timto obsahem.

[4] Krajsky afad proto na zakladé podnétu zahajil dne 17. 1. 2014 pfezkumné fizeni ve véci
vyse uvedené vefejnopravni smlouvy a dospél k zavéru, ze predmétna smlouva je mezi zalobcem
a osobou zucastnénou na fizeni uzaviena v rozporu s pravaimi pfedpisy, proto ji rozhodnutim
ze dne 26.9.2014, ¢&.j.21146/VZ/201225, zrusil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud véc vsouladu s § 7 odst. 2 zikona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“) postoupil usnesenim ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 10 A 33/2015 - 24,
nebot’ v dané véci rozhodoval prvostupnovy spravni organ se sidlem v obvodu Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky soud®).

[6] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Smluvni strany vefejnopravni smlouvy
podle néj nespravné dovozovaly moznost jejtho uzavieni z § 190 odst. 2 stavebniho zakona.
V uvedeném pifpadé se vsak jednd o vefejnopravni smlouvu koordinacniho typu ve smyslu
§ 160 odst. 1 spravniho fadu, jejimz pfedmétem je vykon statni spravy podle § 160 odst. 5 téhoz

zakona.

[7] Podle nazoru krajského soudu nemuze vefejnopravni smlouvu, jejimz predmétem
je vykon statni spravy, uzaviit obec, ktera ze zakona svéfenou plisobnost v oblasti vefejné spravy
nevykonava. Obé¢ smluvni strany pfi uzavieni vefejnopravni smlouvy podle § 160 odst. 5
spravnfho fadu pochybily. Smlouvu mohou uzaviit pouze subjekty vymezené v § 160 odst. 1
spravniho fadu, pficemz Chotévice takovym subjektem nejsou. Uvedena smlouva byla uzaviena
v rozporu s pravnimi predpisy a namitka nezakonného zruseni smlouvy je proto nedivodna.

III.  Kasacni stiZnost osoby ztucastnéné na fizeni

[8] Kasaéni stiznosti podanou k Nejvyssimu spravnimu soudu se osoba zucastnéna na fizen{
(dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho. Krajsky soud
nespravné posoudil moznost obci spolurozhodovat o tom, jaky obecni ufad bude pro jeji Gzemi
vykonavat pusobnost stavebnifho afadu.

[9] Krajsky soud se nedostatecné¢ vypotadal s tim, Ze vefejnopravni smlouva podle
§ 190 odst. 2 stavebniho zdkona je s ohledem na § 8 zikona ¢. 128/200 Sb., o obcich (obecni
zfizeni) uzavirana v samostatné pusobnosti, jelikoz neni vyslovné feceno, ze se uzavira
v pusobnosti prenesené (§ 35 odst. 1 obecniho zfizeni k tomuto opravnéni blize nic neuvadi,
navazujici odst. 2 obsahuje pouze demonstrativni vycet opravnéni). Obec v samostatné
pusobnosti podle posledné¢ uvedeného ustanoveni pecuje v souladu s mistnimi predpoklady
a zvyklostmi o vytvafeni podminek pro uspokojovani potieb svych obcant, kterou je napiiklad
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i potfeba bydleni. S ohledem na to pak do samostatné pusobnosti jednozna¢né spada i uzavirani
smluv podle § 190 odst. 2 stavebniho zakona.

[10]  Obec poda v samostatné pusobnosti navrh k uzavfeni vefejnopravni smlouvy a stat
v zastoupeni nadfizeného krajského uradu v pfenesené pusobnosti rozhodne, zda tento navrh
pfijme, ¢i nikoliv. Krajsky soud nespravné redukoval moznost uzavieni smlouvy podle
§ 190 odst. 2 stavebniho zakona jen na pfipady, kdy obec kon¢i s vykonem pfenesené ptisobnosti.
Obdobnou vefejnopravni smlouvu lze uzaviit i pro vykon tzemné planovaci c¢innosti podle
§ 6 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky soud pominul § 13 odst. 3 stavebniho zikona, podle
kterého ma kazda obec pravo navrhnout, aby mohla vykonavat pasobnost obecniho stavebniho
ufadu, a to jesté v dobé, kdy takovou pusobnost nevykonava. Kazda obec tak ma potencial, aby
jeji obecni ufad vykonaval pusobnost obecného stavebniho ufadu, a je tedy legitimovana
k postupu dle § 160 odst. 2 stavebniho zakona.

[11]  StéZovatelka dale konstatuje, ze Méstsky ufad Trutnov vykonava pro uzemi stézovatelky
pusobnost povéfeného obecniho dfadu, jakoz i obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti.
Vyjimku predstavuje Méstsky ufad Hostinné, ktery pro uzemi sté¢zovatelky vykonava pusobnost
stavebnfho ufadu. Obcané stézovatelky v dusledku téchto skutecnosti musi ¢ast véci zafizovat
na Méstském ufadu Trutnov a cast na Méstském ufadu Hostinné. Podle nazoru stézovatelky
je vzajmu jejich obcant, aby byla pusobnost z Méstského ufadu Hostinné vefejnopravni
smlouvou pfenesena na Méstsky urad Trutnov.

IV.  Vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[12]  Zalovany se ve svém vyjadfeni shoduje snazorem krajského soudu a odkazuje
na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta
jako neduvodna.

[13]  Zalovany se neztotoZfiuje snazorem stéZovatelky, e vykon prenesené ptsobnosti
v oblasti stavebniho fadu spada do samostatné pusobnosti kazdé obce s ohledem
na uspokojovani potfeb bydleni obyvatel obce. Ve svém vyjadfeni navazuje na zavér krajského
soudu o tom, ze obec, jez pfenesenou pusobnost nevykonava, ji tudiz ani nemuze pfevést
na jinou obec ve smyslu § 160 odst. 5 spravniho fadu. Rovnéz ostatni argumentace sté¢zovatelky
je zcela nepfipadna.

[14]  Zalovany povazuje vSechny vefejnopravni smlouvy uzaviené s odkazem na § 190 odst. 2
stavebniho zakona za uzaviené v rozporu s pravnimi pfedpisy, pokud obé smluvni strany nejsou

obce, které jsou zaroven obecnym stavebnim dfadem.

[15]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti stézovatelky nevyjadiil.

V. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je podle § 102 s. f. s. pfipustna.

[17]  Duvodnost kasac¢ni stiznosti pfezkoumal Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s. vmezich jejho rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz neshledal davody, k nimz
by musel piihlizet z Gfedni povinnosti.
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[18]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19]  Podle § 190 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze: ,,Obec, jeji obecni sitad je obecnym stavebnim
iradem, miige nzaviit verggnopravni smlonvu s jinou obei o tom, e pro ni bude vykondvat piisobnost stavebniho
traduy; pritom postupuje podle spravnibo vidu. [inak pro takovon obec vykondvd prisobnost obecného stavebniho
tradu povéreny obecni sirad, v jehog spravnim obvodn lezi.

[20]  V souladu s § 190 odst. 2 vétou prvni stavebniho zdkona, spolu dvé obce mohou uzaviit
vefejnopravni smlouvu, jejimz obsahem je vykon pusobnosti stavebniho ufadu obecnim ufadem
jedné ze smluvnich stran (obce, jejiz obecni ufad je obecnym stavebnim dfadem) na tzemi obce
druhé.

[21]  Véta druha § 190 odst. 2 stavebniho zakona pak pro pfipad, Ze takova smlouva nebude
uzaviena, stanovi, ze pro obec, jejiz ufad neni obecnym stavebnim ufadem, vykonava tuto
pusobnost povéfeny obecni ufad, v jehoZz spravnim obvodu se nachazi. Tato dprava pfitom
koresponduje obecné uprave tzemni pusobnosti povéfeného obecntho ufadu jako obecného
stavebniho tfadu pro obce v jeho spravnim obvodu [§ 13 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona,
zakon ¢.314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim dfadem a stanoveni obci
s roz$ifenou pusobnosti, vyhliska ¢.388/2002 Sb., o stanoveni spriavnich obvodd obci
s povéfenym obecnim tfadem a spravnich obvodu obdi s rozsifenou pusobnosti].

[22]  Z dikce citovaného ustanoveni by se mohlo zdat, Ze stavebni ziakon vyslovné
pfedpoklada, Zze jednou ze stran vefejnopravni smlouvy (tedy tou ,,jinou obci®) bude obec, jejiz
stavebni ufad nema vécnou pusobnost stavebniho ufadu. Jednak pro ni, na rozdil od druhé
smluvni strany, takovy pozadavek nestanovi, jednak pocita stim, ze v pfipadé¢ neuzavieni
smlouvy pro ni bude ptisobnost stavebnfho ufadu vykonavat spravni organ stanoveny zakonem.
Formulace, Ze se pii uzavirani této smlouvy ,postupuje podle spravniho 7ddu pak muze pusobit
dojmem, ze smétuje vylucne na procesni postup stran pii uzavirani vefejnopravnich smluv ve smyslu
§ 163 a nasl. spravniho fadu (navrh vefejnopravni smlouvy a jeho zanik, naleZitosti projevu vile,
okamzik vzniku smlouvy atp.).

[23]  Dle obecné uznavanych pravidel vykladu pravniho pfedpisu vSak pfedstavuje jazykovy
vyklad pouhé prvotni pfiblizeni k poznani obsahu pravni normy. Interpretace textu pravniho
pfedpisu nemuze u takového vykladu skondit, aniz by byla vzata v Gvahu i dal$i vykladova
pravidla a podle nich rozhodné skutecnosti.

[24]  Takovou skutecnosti je v posuzované véci systematické zafazeni citovaného ustanoveni
do pfechodnych ustanoveni stavebniho zakona, hned za obecné pravidlo, podle néjz ,,[o]becné
stavebni ritady vykondvaji prisobnost podle tohoto ikona ve spravnich obvodech, ve kteryjch vykondvaly piisobnost
k 31. prosinci 2006 “ (podle § 190 odst. 1 stavebniho zakona).

[25]  V kontextu tohoto obecného pfechodného pravidla se pak obsah § 190 odst. 2 nutné jevi
jinak. Totiz jako moznost téch obci, jejichz ufady ke dni 31.12. 2006 vykonavaly pusobnost
stavebniho ufadu a které ve vykonu této pusobnosti nechtéji dale pokracovat, sjednat si jeji vykon
s obci touto pusobnosti 1 nadale disponujici. Zfetelného smyslu pak nabyva i druha véta
citovaného ustanoveni: nedojde-li k uzavieni takové smlouvy, nastupuje obecné pravidlo uzemni
pusobnosti (a mistn{ pfislusnosti) povéreného obecniho tfadu. Ani absence ¢asového omezeni
pro uzavien{ vefejnopravni smlouvy nemuze byt otevienim moznosti jejtho uzavieni jakoukoliv
obci kdykoliv za ucinnosti stavebniho zakona.
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[26]  Prii této interpretaci § 190 odst. 2 stavebniho zakona nedochazi ani k rozporu s obecnou
pravni dpravou uzavirani tzv. koordinacnich vefejnopravnich smluv zakotvenou v § 16 odst. 1
spravniho fadu. V dobé uzavieni takové smlouvy totiz obé obce jednaji v ramci své zakonem
sveéfené pusobnosti v oblasti vefejné spravy.

[27]  Smlouvy uzaviené podle § 190 odst. 2 stavebniho zakona proto skute¢né nepfedstavuji
samostatny typ vefejnopravnich smluv, ktery by umoznoval jakékoliv obci, jejiz ufad neni
stavebnim dfadem, zajistit si vykon pusobnosti stavebnfho tfadu od obce, kterou si vybere a s niz
se na tom dohodne.

[28]  Vzhledem k vySe uvedenému pak neni rozhodna argumentace stézovatelky, Zze jde pii
uzavirani této smlouvy ze strany obce bez stavebniho ufadu o vykon jeji samostatné pasobnosti.

[29]  Stejné tak na posouzeni projednavané véci nema vliv, zda vibec bylo kdy mozno platné
uzaviit vefejnopravni smlouvu podle § 190 odst. 2 stavebniho zakona, a to s ohledem
na zalovanym namitany rozpor s § 63 odst. 1 obecniho zfizeni, podle néjz ,,(7) Obee, jejichs organy
vykondvaji prenesenon piisobnost ve stejném spravnim obvodu obce s roxsitenon piisobnosts, mohou uzaviit
verginopravni smlonvu, podle nig budou organy jedné obce vykondvat prenesenou prisobnost nebo ldst prenesené
prisobnosti pro orgdny jiné obee (jimjch obci), kterd je (které json) sicastniken verejnoprdavni smlonvy. Predmétem
vereinopravni smlouvy nemiige byt premesend prisobnost, ktera je na dikladé dkona svérena organiim jen
nékterych obei. K nzavient verejnoprdavni smlonvy je treba soublasu krajského siradu. *

[30]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl znacné specifické okolnosti posuzovaného pfipadu.
Stézovatelka, jako obec tzv. prvnfho stupné, nalezi do spravniho obvodu méstského ufadu
Trutnov jako povéfeného obecniho dfadu i jako obecniho ufadu s rozsifenou pusobnosti (§ 1
aptiloha ¢. 1, resp. §2 a pifloha ¢ 2 zikona ¢ 314/2002Sb., §4 a §17 vyhlasky
¢. 388/2002 Sb.). Uzavienou smlouvou se tak vlastné pokousela dosihnout stavu, kdy pro jeji
uzemi bude pusobnost obecného stavebniho uradu vykonavat organ, o némz tak stanovi obecné
pravidlo stavebniho zakona. Ze spisu krajského soudu ani ze spravniho spisu pfitom neni patrné,
na zakladé¢ jakého pravniho divodu vykonava dosud pliisobnost obecného stavebniho ufadu pro
uzemi stézovatelky méstsky ufad Hostinné.

[31]  Ani tyto zvlastni skute¢nosti nemohly zvratit pravni posouzeni pfipadu. Je ale na vsech
zacastnénych spravnich organech, aby ve vzajemné soucinnosti nastolily podminky pro efektivni
vykon vefejné spravy v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt, véetné zasady
vefejné spravy jako sluzby vefejnosti, zasady hospodarnosti a zasady vzajemného souladu
postupt a spoluprace v zajmu dobré spravy (§ 4, 6 odst. 2 a § 8 spravniho fadu). Sté¢zovatelkou
uvadéné obtize dotcenych osob pfi vyfizovani agendy stavebniho tfadu na méstském ufadé
v Hostinném a souvisejicich agend dotcenych organt na méstském tfadé Trutnov jsou rozhodné
vaznym davodem pro hledani ac¢inného feseni stavajici situace.

VI. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, Zze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji na zaklade § 110 odst. 1 7« fine s. 1. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ani zalobce neméli ve véci dspéch, nemaji proto pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci
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uspéch mél, podle obsahu spisu mu vsak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné dfedni
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





