Nao 28/2016 - 23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véd navrhovatele: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nibfezi 1835/34, Ostrava, o
zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 22 A 113/2015 - 5, v fizen{ o namitce
podjatosti,

takto:

Soudce Kirajského soudu v Ostravé Mgr. Jifi Gottwald neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 22 A 11/2016.

Oduvodnéni:

(1] Navrhovatel Krajskému soudu v Ostrave (dale téz ,,krajsky soud®) dorucil dne 26. 1. 2016
pisemnost oznacenou jako ,zaloba proti usneseni CR - Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 22 A 113/2015 -5 ze dne 19. listopadu 2015 v niz mimo jiné namitd podjatost Mgt. Jiffho
Gottwalda, ktery je pfedsedou senatu pfislu§ného rozhodnout ve véci samé.

2] Navrhovatel v podani uvedl, Ze je objektivné zfejma podjatost Mgr. Jiffho Gottwalda,
protoze k rozhodnuti o zalobé nepotfebuje ucCastniky fizeni a vystadi si sim se svymi
subjektivnimi tvrzenimi. Z obsahu jeho podani dale vyplyva, Ze namitd nezakonnost usneseni
ze dne 19. 11. 2015, ¢ j. 22 A 113 /2015 - 5, a vady fizeni, které jeho vydani pfedchizelo.

[3] Soudce krajského soudu Mgr. Jiff Gottwald se k namitce podjatosti vyjadiil
tak, ze navrhovatele zna toliko z ufedni ¢innosti, jinak nema k véci zadny pozitivni ¢i negativni
vztah.

[4] Véc byla pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti
podle § 8 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. . 5.%).

[5] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véd, k ucastnikim nebo k jejich zastupcum je dan duvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[6] Navrhovatel dovozuje podjatost Mgr. Jiftho Gottwalda z procesniho postupu soudu
a z jeho rozhodnuti ve vySe uvedené véci, a to navic toliko v obecné roviné. Tyto skutecnosti
véak soudni fid spravni vyslovné vyjima z okolnosti, pro které je mozno namitat podjatost
soudce. Pro pifipad nesouhlasu s postupem ¢i rozhodnutim soudu vsak zakon dava jiné
prostfedky ochrany nez moznost vznést namitku podjatosti dle § 8 odst. 5 s. . s.

[7] Nadto soud konstatuje, ze ani skutecnost, ze o nyni posuzované véci rozhoduje stejny
senat, ktery rozhodl o ,,podkladovém® rozhodnuti, neni divodem pro vysloveni podjatosti
pfedsedy tohoto senatu (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢.j. Nao 2/2003 - 18).

[8] Vzhledem k tomu, ze uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1 s. . s. divodem pro vylouceni soudce, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudce

Krajského soudu v Ostravé Mgr. Jiff Gottwald nenf vyloucen z projednavani a rozhodovani této
véci.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 17. tinora 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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