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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeného Mgr. Lukdsem MiSou, advokitem se sidlem Martinkova 854/5, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢j. MPSV-UM/2271/15/4S-
VYK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1.
2016, ¢j. 22 A 38/2015-32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28.1.2016, ¢&.22 A 38/2015-32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
[1] Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2015, ¢. MPSV-UM/2271/15/4S-VYK, sp. zn. SZ,/214/2015/4S-VYK
(dale ,,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne
30. 1. 2015 o neposkytnuti davky okamzité pomoci z divodu nezbytného jednorazového vydaje.
Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 20. 4. 2015.

II.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného dne 22. 6. 2015 Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. V zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce. Krajsky
soud vyzval zalobce usnesenim ¢j. 22 A 38/2015-4 k doplnéni zaloby ve lhtté 10 dna. Podanim
ze dne 20. 7. 2015 Zalobce pozadal o prodlouzeni této lhuty, avsak zakonné nalezitosti zaloby
nedoplnil. Dne 28. 1. 2016 krajsky soud Zalobu odmitl kasacni stiznosti napadenym usnesenim
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nebot’ Zaloba byla podana posledni den lhuty
a neobsahovala zadny zalobni bod.

III.
[3] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni o odmitnuti zaloby kasacni stiZznost,
ve které pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne



8 As 27/2016 - 63

4.5.2016, ¢&.8 As27/2016-44, Nejvyssi spravai soud ustanovil zdstupcem stézovatele
Mgr. Lukase Misu, advokata se sidlem Martinkova 854/5, Brno. Ustanoveny zastupce jménem
stézovatele namitl, ze krajsky soud odmitnutim zaloby porusil procesni pfedpisy, nebot’” o zalobé
rozhodl dfive, nez rozhodl o zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce, kterou stézovatel spojil
s podanim zaloby. Krajsky soud mél nejprve posoudit, zda stézovatel spliiuje podminky
pro ustanoveni zastupce, a teprve pokud by shledal, Ze tomu tak neni, mtze zadost s pfislusnym
odivodnénim zamitnout. To plati tim spise, pokud krajsky soud jiz Zalobci ustanovil zastupce
v 5 jinych fizenich a teprve pak ustanoveného zastupce vyzval k doplnéni zaloby.

(4] Oduavodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni se také rozchazelo s obsahem spisu.
Krajsky soud totiz uvedl, ze zalobce jiz nevyzyval k doplnéni Zaloby, nebot’ zaloba trpéla
neodstranitelnymi nedostatky. Toto oduvodnéni je podle stézovatele mechanicky prevzato
z jiného rozhodnuti, nebot’ neodpovida skutkovému stavu v nyni posuzované véci.

IV.
[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.
[6] Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou, k niz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost je davodna.

[8] Krajsky soud zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici
v tom, ze zaloba neobsahovala zadny zalobni bod a jiz nebylo objektivné mozné tento nedostatek
napravit do konce lhuty pro podani zaloby. Stézovatel namitl, ze s Zalobou spojil Zadost
o ustanoveni zastupce, a proto mél soud nejprve rozhodnout o této zadosti, nikoli Zalobu
bez dalstho odmitnout; to plati tim spise, ze krajsky soud jiz stézovateli ustanovil zastupce
v 5 dalsich fizenich. Odavodnéni napadeného usneseni se téz rozchazi s obsahem soudniho
spisu. Tyto namitky jsou opodstatnéné.

[9] V zalob¢ podané dne 22. 6. 2015 stézovatel oznacil napadené rozhodnuti za nezikonné
auvedl, Zze jim byl zkracen na svych pravech. Také zminil, Zze nema financni prostfedky
na zajisténi opisu napadeného rozhodnuti. Zaroven pozadal o ustanoveni zastupce. Krajsky soud
usnesenim ze dne 29.6.2015 nejprve stézovatele vyzval, aby zalobu doplnil o zidkonné
nalezitosti, zejména pak o zalobni body, a dale o opis napadeného rozhodnuti; Zadost
o ustanoveni zastupce, stejn¢ jako prosbu o vyzadani napadeného rozhodnuti od zalovaného,
nevzal v potaz. Pfipisem ze dne 21. 7. 2015 stézovatel soudu pfipomnél svou zadost o ustanoveni
zastupce a pozadal o prodlouzeni lhuty k doplnéni Zaloby. Dne 23.7.2015 soud stézovatele
vyzval k vyplnéni formulife o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale
»prohlaseni®). Sté¢zovatel dne 21. 8. 2015 pozadal o prodlouzeni této lhuty a dne 11.9.2015
soudu pfedlozil vyplnéné prohlaseni. Krajsky soud nasledné vyzadal spravni spis a dne
28.1.2016 zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v tom,
ze zaloba byla podana v posledni den lhuty, a proto jiz nebylo redln¢ mozné doplnit ji o zalobni
body.

[10]  Podle krajského soudu byla Zaloba podana v posledni den lhuty. Pripisem ze dne
29. 6. 2015 dal krajsky soud najevo, ze vadu spocivajici v piilisné obecnosti zalobniho tvrzeni
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti a zkraceni prav stézovatele lze napravit postupem
podle § 37 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud vsak nasledné neustanovil stéZzovateli zastupce a zalobu
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odmitl s tim, Ze byla podana posledni den lhuty a neobsahovala zadné Zzalobni body,
coz jiz nebylo mozné napravit. S postupem krajského soudu se kasacni soud neztotoznil.

[11]  Krajsky soud v prabéhu fizeni zménil (v neprospéch stézovatele) svij pravni nazor,
ze zaloba obsahovala alespon zaklad zalobnich bodu, aniz by zménu svého pravniho nazoru
vysvétlil. Z odivodnéni napadeného usneseni nebylo seznatelné, proc¢ krajsky soud nejprve
povazoval vady zaloby za odstranitelné a vyzyval sté¢zovatele k doplnéni zaloby, a pro¢ nasledné
dospél k zavéru, ze vady zaloby jiz nebylo mozné odstranit. Tento vnitini rozpor mél za nasledek
nepfezkoumatelnost napadeného usneseni pro nesrozumitelnost (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2000, ¢. 6 As 24/2005-55) a nesoulad odtvodnéni
napadeného usneseni s obsahem soudniho spisu.

[12]  Zaroven nelze pominout § 35 odst. 8 vétu tfeti s. f. s., podle kterého ,,poFdddi-li navrhovatel
0 ustanoveni dstupce, po dobu od poddni takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebé¥i lhita stanovend
pro poddni navrbu na gahdjeni 1izent.“ O zadosti o ustanoveni zastupce je soud povinen rozhodnout
pfednostné (srov. § 56 odst. 2 s. f. s.). Cilem téchto ustanoveni je zajistit potfebnym tcastnikim
fizeni efektivni pravni pomoc v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. by pravni pomoc poskytnuta
zalobci po marném uplynutf Zzalobni lhity do zna¢né miry postradala opodstatnéni, nebot’ v této
dob¢ jiz nelze zalobu rozsifovat o dal$i Zalobni body, a tim vymezovat rozsah soudniho
pfezkumu (srov. §71 odst.2 s.f.s). O zadosti o ustanoveni zastupce proto neni tieba
samostatn¢é rozhodovat pouze tehdy, vyjde-li najevo neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
¢i davod pro zastaventi fizeni.

[13]  Za pfedpokladu veasnosti zaloby tedy byla tvrzena vada spocivajici v absenci Zalobnich
bodi v dobé¢ vydani napadeného usneseni stile odstranitelna, nebot’ stézovatel spojil Zalobu
s zadosti o ustanoveni zastupce, v jejimz dusledku pfestala lhuta pro podani Zaloby bézet
az do pravni moci rozhodnuti o ustanoveni zastupce. Krajsky soud dosud takové rozhodnuti
nevydal. Pokud lhata pro podani Zaloby dosud marné neuplynula, nelze uzaviit, Ze Zzaloba
neobsahuje zadné zalobni body a tento nedostatek jiz nelze odstranit. Nebylo totiz vylouceno,
ze zalobni body budou doplnény do pravni moci rozhodnuti o ustanoveni zastupce.

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (srov. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (srov. § 110 odst. 4 s.f.s.)
a stézovatel bude zastoupen advokatem, kterého mu Nejvyssi spravni soud ustanovil. Krajsky
soud rozhodne v novém rozhodnuti io nihradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti, vcetné
odmeény ustanoveného zastupce (srov. § 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 21. fijna 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





