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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: S. S.,
zastoupena Mgt. Eduardem Benesem, advokatem, se sidlem Na Rozcesti 1434/6, 190 00 Praha 9,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sc sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se Zzaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2015,
¢ j. CPR-15742-4/CJ-2015-930310-V237, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016, ¢.j. 1 A 90/2015 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ Mgr. Eduardu BeneSovi, advokatovi se sidlem

Na Rozcesti 1434/6, 190 00 Praha 9, se pfizn ava odména za zastupovani
ve vysi 8.228 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 10. 2015, & j. CPR-15742-4/CJ-2015-930310-V237
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, patrani
aeskort ze dne 15. 4. 2015, & j. KRPA 338853-41/CJ-2014-000022, kterym bylo Zalobkyni
ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999, Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zikon o pobytu
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cizincu®), a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
byla stanovena na 1 rok. Spravn{ organy pii kontrole dne 2. 9. 2014 lustraci zjistily, ze zalobkyné
dne 30. 5. 2012 podala Zidost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za téelem podnikani. Rizeni
o zadosti bylo zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pro neodstranéni vad podani
na vyzvu spravnfho organu, kterou zalobkyné osobné pfevzala, a to usnesenim Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. OAM-30585-10/DP-2012,
které nabylo pravni moci dne 9. 3. 2013 (Zalobkyné¢ proti nému podala opozdéné odvolani,
jeji zadosti o prominuti zmeskani lhity nebylo vyhovéno). Zalobkyni byl jiz 22. 5. 2013 udélen
vyjezdni ptikaz prodlouzeny do 20. 7. 2013.

(2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). V zalob¢ namitala, Ze usneseni o zastaveni fizeni ve véci jeji Zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ji nebylo nikdy doruceno. Ministerstvo vnitra
toto rozhodnuti doru¢ovalo tdajné zastupkyni Zalobkyné, pani H. T. Zalobkyné viak Zadnou H.
T. nezna a nikdy ji nevidéla a plna moc zalozena ve spise, ktera ma dokazovat existenci
zmocnitelského vztahu, je zjevnym falzifikatem.

[3] Méstsky soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2016, ¢.j. 1 A 90/2015 — 39 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedl, Ze v soudnim fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni opravnén prezkoumavat procesni podminky
¢i tvrzené nezakonnosti jiného spravnfho rozhodnuti ¢i fizeni. Pfi rozhodovani o spravnim
vyhosténi (v dobé rozhodovani spravniho organu prvého stupné i zalovaného) bylo zcela zjevné,
ze fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo pravomocné zastaveno.
V' fizeni o vyhosténi vychazely spravni organy z pravomocného vyfeseni pfedmétu jiného
spravnfho fizeni, aniz by porusily jakoukoliv svou povinnost. Pokud Zzalobkyné namita,
ze v soudnim pfezkumném fizeni (vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 11 A 64/2015)
muze dojit ke zruseni rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyn¢ ve véci dlouhodobého
pobytu, tato okolnost samotna neméni nic na zavéru, ze v dobé rozhodovani o spravnim
vyhosténi k takové situaci nedoslo.

II1.
Kasacni stiZnost

[4] Zalobkyné /stézovatelka/ napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Uvadi,
e v fizeni pred méstskym soudem jasné vyjadfila, e nepovazuje svij pobyt na uzemi Ceské
republiky za neopravnény. Jeji pobyt je opravnény na zakladé vedeného fizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Dale opakuje, Ze pro ni bylo naprosto piekvapivé, Zze ve spravnim spise
ve veécl zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu je zalozena plnd moc pro pani H. T.
Stézovatelka ji nezna a nikdy ji nevidéla, a této osobé tudiz nemélo byt dorucovano. V dobé
vydani rozhodnuti ve véci pobytu byla stéZovatelka mimo tizemi Ceské republiky, od 19. 2. 2013
do 24. 3. 2013 pobyvala na Ukrajiné.

[5] Méstsky soud dle stézovatelky dale pochybil, jelikoz mél fizeni o zalobé pferusit do doby,
nez bude rozhodnuto o jeji zalobé ve véci zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu v fizeni,
které probihda u méstského soudu pod sp. zn. 11 A 64/2015. Ze stejného davodu navrhuje,
aby Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 48 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (déle jen ,,s. f. s.°), pferusil fizen{ o kasa¢n{ stiznosti.

[6] Stézovatelka upozornuje také na poruseni svého prava na spravedlivy proces.
Byla poucena o slozen{ senatu (pozz. NSS: spravné o osobé samosoudce) a jasné se vyjadrila,
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ze pozaduje nafizeni jednani. Poté véc pfevzal jiny samosoudce a soud zcela ignoroval zadost
o odrocen{ jednan{ z davodu zahrani¢ni cesty jejtho pravniho zastupce.

[7] Stézovatelka taktéz pozadala o pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud této zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 6 Azs 27/2016 — 55,
kasacni stiznosti odkladny acinek pfiznal.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Pfedmétem sporu je v posuzované véci zejména otazka, zda mél méstsky soud v fizeni
o pfezkumu rozhodnuti o spraivnim vyhostén{ blize zkoumat tvrzeni stézovatelky, Ze ji nebylo
fadné doruceno usneseni o zastaveni fizeni ve véci jeji zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu.

[11]  Podle § 44a odst. 3, véty druhé, zakona o pobytu cizincu se #a prodlougent platnosti povoleni
k dlonhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztabuje obdobne.
Dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii uplyne
pred rozhodnutim o Zddosti o povoleni dlonhodobého pobytn, ackoliv Zddost byla poddna ve lhité podle odst. 1,
povaguje se vizum 3a platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podani Zadosti.

[12]  Dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o spravnin
vybosténi cizince, ktery pobyvd na dizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umognit vstup na sizemi
Clenskych statrn Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systénm smlnvnich stati, ag na 3 roky, pobyvd-li
cizinec na igemi bex viza, al k tomn neni opravnén, nebo beg platného oprivnéni & pobytu.

[13]  Z vyse uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohlo byt cizinci udéleno spravni vyhosténi
dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o pobytu cizincti, musi byt naplnéna skutkova
podstata pro udéleni spravntho vyhosténi predvidana timto ustanovenim, a to i s ohledem
na ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincid. V piipadé sté¢zovatelky to znamena,
ze podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi je pravomocné rozhodnuti (o zastaveni f{zeni
nebo o zamitnuti Zadosti) v fizen{ o jeji v¢asné zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

[14]  Ke vztahu fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
se Nejvyssi spravani soud vyjadfil v rozsudku ze dne 30. 4. 2012, ¢ j. 4 As 5/2012 — 22,
kde konstatoval, ze v F#zeni o prezkumn rozhodnuti o spravnin vybosténi stéZovatele nlogeného 2 divodn
neapravnéného pobytn na sizemi Ceské republiky nelze podrobit prezkumu predehazejici rozhodnuti o zruseni
Jebo povoleni k- dlonhodobému pobytu. 1 pres vzdjemnon obsahovou ndvaznost se tato rozhodnuti vyxnacuyi
odlismym predmeétem a obsahem, 1izeni k jejich vyddni json providéna v intencich jinych pravnich norem
a jejich vydisténim  je wydani dvon rignych spravnich rozhodnuti, pricems kagdé 3 nich je samostatné
prexkonmatelné ve spravnim sondnictvi (§ 65 odst. 1 a § 75 odst. 2 5. 7 5.). V rozsudku ze dne 8. 7. 2015,
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¢ j. 10 Azs 119/2015 — 26, s odkazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze k 1izent o prodlougeni platnosti povoleni k pobytu a roghodnuti o véei je prislusny orgdan odlisny od spravnich
orgdnii rozhodujicich ve véci spravniho vyhosténi a jakékoli posuzovdni dkonnosti rizeni o povoleni k pobytu
v 1izeni o spravnim vyhosténi tedy neptichazi v zivabu. Spravni organy mély v daném pripadé v dobé rizeni
o spravnim vyhosténi k dispozici pravomocné rozhodnuti o astaveni 1izeni o Fddosti o prodlonzgeni platnosti
povoleni k pobytu a nebyly opravnény tuto listinu jakkoli prezkoumadvat i Gnit si iisudek o jeji spravnosti.
K nazoru, ze stézovatel nemuze v fizeni o spravnim vyhosténi ucinné namitat, ze rozhodnuti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu dosud nenabylo pravni moci, se pfiklonil Nejvyssi spravni
soud také v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 8 Azs 120/2015 — 86.

[15]  Ze souvisejici judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudky ze dne 17. 12. 2014,
C. .9 Azs 283/2014 — 33, nebo ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 8 Azs 124/2014 — 59) dale vyplyva,
ze pokud by rozhodnuti ve véci dlouhodobého pobytu vibec nebylo doruceno, nenabylo
by pravni moci a cizinci by svédcila fikce trvajictho opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizincd. Za takové situace by nebyly naplnény podminky § 119 odst. 1 pism. c) bod 2.
zakona o pobytu cizinci a rozhodnuti o vyhosténi by bylo bez dalstho nezakonné. Soud
nepochybi, pokud se pfi prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezabyva postupem
Ministerstva vnitra v fizeni o zadosti o prodlouzeni pobytu ani vécnou spravnosti
jeho rozhodnuti, ale pouze vypofadanim namitky jeho nedoruceni.

[16]  Na zakladé¢ téchto vychodisek pfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zhodnoceni uplatnéné
namitky stézovatelky. Ze spravntho a soudnfho spisu i skutkovych zjisténi uvedenych
v napadeném rozsudku vyplyva, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 2. 2013,
¢.j. OAM-30585-10/DP-2012, kterym bylo zastaveno fizeni o zidosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, bylo doruceno zastupkyni stézovatelky pani H. T. dne 9. 3.2013.
Stézovatelka tvrdi, Ze tuto zastupkyni nezmocnila a uvedené usneseni ji bylo doruc¢eno dne 22. 5.
2013, kdyz se osobn¢ dostavila ke spravnimu organu. Proti usneseni podala dne 6. 6. 2013
odvolani, které Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci zamitla jako opozdéné
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2015, ¢ j. MV-91623-5/SO-2013. Toto rozhodnuti napadla
st¢zovatelka dne 17. 4. 2015 Zalobou u méstského soudu, fizeni o Zzalobé dosud nebylo ukonceno
a probiha pod sp. zn. 11 A 64/2015.

[17]  Prvostupnové rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky bylo vydano dne 15. 4. 2015
(tedy vice nez dva tydny poté, kdy bylo rozhodnuto o odvolani stézovatelky ve véci
dlouhodobého pobytu), napadené rozhodnuti bylo vydano dne 30. 10. 2015, tedy vice nez pul
roku poté, kdy stézovatelka napadla rozhodnuti o odvolani ve véci dlouhodobého pobytu
usoudu. Vychazeje zpremisy, Ze i pfes vzajemnou obsahovou navaznost nelze v fizeni
o pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podrobit pfezkumu pfedchazejici rozhodnuti
ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu, Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni méstského
soudu v tom, ze okolnosti dorucovani usneseni o zastaveni fizeni o Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu blize nezkoumal. Z narativn{ ¢asti napadeného rozsudku a ze spravniho
spisu vyplyva, ze sté¢zovatelka byla s pfedmétnym usnesenim prokazatelné seznamena a podala
proti nému odvolani, o némz pfislusny spravni organ rozhodl a otiazkou vad dorucovani
se vzhledem k uplatnénym odvolacim namitkdam musel zabyvat. Spravni organy ukladajici
vyhosténi pfitom vyckaly rozhodnuti odvolaciho organu ve véci dlouhodobého pobytu.

[18]  Za téchto okolnosti je prostfedkem ochrany prav stézovatelky v fizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu Zaloba proti rozhodnuti ve véci pobytu. Domahat se pozastaveni ucinka
spravniho rozhodnuti (véetné rozhodnuti prvniho stupné) je mozné prostfednictvim navrhu
na pfiznani odkladného ucinku Zzaloby ve smyslu § 73 s. f. s. Cizinec, ktery podal Zzalobu
proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zruSena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
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anebo byla zamitnuta zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
a soucasn¢ podal navrh na pfiznani odkladného ucinku této Zaloby, muze téz ve smyslu § 33
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci pozadat o vizum za ucelem strpéni. Nelze naopak
akceptovat, aby cizinec ucinné namital vady fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu v navazujicim fizeni o spravnim vyhosténi, resp. v soudnim fizeni o pfezkumu
tohoto rozhodnuti.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym postup méstského soud spocivajici v tom,
ze nepferusil fizeni do doby, nez bude rozhodnuto v fizeni o pfezkumu rozhodnuti ve véci
dlouhodobého  pobytu zalobkyné, které probiha rovnéz pfed meéstskym —soudem
pod sp. zn. 11 A 64/2015. Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., kterého se stézovatelka dovolava,
predseda sendtu 1izeni usnesenim miige prerusit, jestlize, jisti, e probiba jiné rizent, jehog vysledek miige mit viiy
na rozhodovani soudn o véci samé nebo takové rizeni sim wyvoli. Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze preruseni fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. je fakultativni a zavisi pouze na uvaze predsedy
senatu, zda tuto moznost vyuzije ¢i nikoliv. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 11. 2007, ¢. j. 1 Ans 6/2007 — 47, ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 83/2011 — 273, nebo ze dne
30. 6. 2015, ¢. j. 4 As 148/2013 — 126). Nepieruseni fizeni, pokud je fakultativniho razu, nelze
vnimat jako vadu fizeni nebo zasah do prav ucastniku fizeni. Tento zavér plati tim spise
v piipad¢, kdy stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem pferusen{ fizeni ani nenavrhovala.

[20]  Preruseni fizeni s odkazem na ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. navrhuje az v fizen{
o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud vSak k nému neshledal duvod. Vychazi pfitom z toho,
ze zde v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti i v dobé vydani napadeného rozsudku existovalo
(stejné jako v soucasnosti) pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu a rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti (byt’ napadené spravni
zalobou). Z ustalené judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze pravni vad je zalogen na dsadé presumpce
spravnosti akti vydanych orgdany verejné spravy, dle nig se md za to, e spravni akt je dakonny a spravny,
a to ag do okamikn, kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou probldsi sprivni akt za nezdkonny
azrust jgj [...]. Po celon dobu své existence ag do svého eventudlnibo ruseni vyvoldvi spravni akt prdavni
ndsledky, zaklidd prava a povinnosti. Zruseni spravniho aktu mad icinky toliko ex nunc, které piisobi vyluiné
do budoucna, akt jig tedy nemiige v budoncnu aloZit dalsi prava a povinnosti. Odragem této dsady 3 pobledn
v3tabu jedinec - spravni orgdn je 3dsada ochrany dobré viry a ochrany nabytjch prdv (viz napi: nilez US ze dne
9.10. 2003, sp. zn. IV US 150/01, Sb. n. a n., sv. 31, & 117, . 69). Jedinou vyjimku predstavuje skupina
nicotnych akti, u nichg se ma a to, e nebyly nikdy vyddany, a tudii nemobly prisobit pravni ndsledky
ani v minulosts. Probldseni nicotnosti, které jen formainé odstrarinje neexistujici akt, proto prisobi ex tunc [...J*
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 As 79/2008 - 128, publ. pod. ¢. 1815/2009 Sb.
NSS, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 As 29/2014 — 65).

[21]  Vzhledem k tomu, Ze v dobé rozhodovani méstského soudu i Nejvyssitho spravniho
soudu existuje pravomocné rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
st¢zovatelky, je namisté, aby soudy z tohoto pravniho stavu v ramci soudniho pfezkumu
vychazely. Preruseni fizeni do doby vydani soudniho rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu tedy neni na misté. Je ovSem tfeba zaroven dodat, ze piipadné pozdéjsi
zruseni tohoto rozhodnuti méstskym soudem (ev. Nejvyssim spravnim soudem v pfipadé kasacni
stiznosti) by mohlo vést k obnové fizeni o spravnim vyhosténi.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenymi nejasnostmi, které se tykaji zmény osoby
samosoudce a nafizeného jednani. Zjistil pfitom, ze dle rozvrhu prace méstského soudu ke dni
podani zaloby byla véc pfidélena samosoudkyni soudnfho oddéleni 1 A JUDr. Miroslavé
Hrehorové. Rozvrthem price méstského soudu pro rok 2016 (Spr 3030/2015, dostupny
na http://portal.justice.cz) byl do soudntho oddéleni 1 A zafazen jako specializovany
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samosoudce a soucasné¢ zastupce jmenované soudkyné JUDr. Ladislav Hejtmanek,
ktery poté ve véci rozhodl. V tomto postupu stézovatelka spatfuje poruseni prava na spravedlivy
proces s tim, ze nebyla o takové zméné informovana. Dle pouceni ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 1A 90/2015-29, byla véc podle rozvrthu price pfidélena k projednini a rozhodnuti
specializovanému samosoudci oddéleni 1A; v pouceni je rovnéz uveden odkaz na internetové
stranky soudu, do nichz lze aktualné nahlédnout. Nejvyssi spravni soud neshledal
v tomto postupu poruseni prava na spravedlivy proces. Ve véci rozhodoval zakonny soudce
zastupujici samosoudkyni JUDr. M. Hrehorovou dle aktualntho rozvrhu prace pro rok 2016
v oddéleni 1A. Stézovatelka byla prostfednictvim svého zastupce v souvislosti se zménou terminu
nafizeného jednani z 19. 1. 2016 na 12. 1. 2016 informovana, ze ve véci bude rozhodovat
samosoudce JUDr. L. Hejtmanek, jak plyne z reakce na obé¢ pfedvolani ze dne 8. 1. 2016
(¢. L. 35 soudniho spisu), vici nému zadnou konkrétni namitku podjatosti nevznesla.

[23]  Dale sté¢zovatelka upozornuje zejména na to, ze soud provedl jednani bez jeji pfitomnosti
a ignoroval zadost o odroceni jednani z divodu zahranicni cesty jejtho pravniho zastupce.
Ze soudniho spisu a vyslovného tvrzeni stézovatelky vyplyva, ze jeji zastupce prevzal dne
7.1.2016 dve¢ predvolani k jednani v dané véci (srov. ¢. 1. 35 soudniho spisu). Prvni pfedvolani
(dle standardniho vzoru ¢. 28) bylo vypraveno dne 29. 12. 2015 a jednani bylo nafizeno
na 19. 1. 2016. Druhé pfedvolani (dle vzoru ¢. 50) bylo vypraveno dne 5. 1. 2016 a stézovatelka
jim byla informovana o odroceni jednani na 12. 1. 2016. Nejvyssi spravni soud v tomto postupu
neshledava zadné nejasnosti, pozdé¢jsim predvolanim byl zménén termin jednani zcela
jednoznacné na 12. 1. 2016.

[24] Dne 8. 1. 2016 informoval zastupce stézovatelky méstsky soud, ze od 11. 1. 2016
do 26. 1. 2016 bude mimo tzemi Ceské republiky a pozadal o odroceni jednani na dobu
po 27. 1. 2016. Jednani probéhlo bez pfitomnosti ucastnikt fizeni dne 12. 1. 2016. Méstsky soud
nasledné v odivodnén{ napadeného rozsudku uvedl, Ze soud této $didosti 3dstupee Zalobkyné nevyhovel,
nebot’ ji nicim nedoloZil a s obledem na povabu lhit podle ust. § 172 zdkona o pobytu cizincii by soud prekrocil
hiitn, kteron md pro své rozhodnuti, rozhodnuti [ze ulinit na akladé obsabn spravniho spisu a sicast dstupee
Zalobkyné tak neni nexbytnd, kdy% rozsirovat Zalobni body po uplynuti lhity pro poddni Zaloby neni pripustné
(ust. § 71 odst. 2 5. 1 5.).

[25]  Podle § 49 odst. 1 s. f. s. & projedndni véci samé naiidi predseda sendtu jednani a predvolda
k népm ticastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povage véci, alesponi vsak 10 dniiy; kratsi tas k pripravé
Ize stanovit v 1izenich, v nichg je sound povinen rozhodnont ve lhitich politanych na dny. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni nescast radné predvolanych sicastnikii nebrani projedndni a skonleni véci, nejsou-li divody
pro odroceni podle § 50. Podle § 50 s. f. s. muze byt jednani odroceno z dulezitych duavodua
nebo navrhnou-li to shodné ucastnici fizeni.

[26]  Jak vypljva zustilené judikatury Nejvysitho spravniho soudu i Ustavniho soudu,
se kterou se 1 nyni soud ztotoznuje, gdsada bexprostiednosti sondniho jednani neni v &l. 38 odst. 2 vété proni
Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvena samoiiielné — jejim smyslem a iicelem je ajistit, aby soud
Dprinegmensim v _jedné soudni instanci s sicastnikem vesel & mobl vejit (pogaduje-li to sicastnik) v osobni kontakt
a aby icastnik mobl soudn bezprostiedné a piimo sdélit svoji vergi toho, co je predmeétem roghodovini, a poukdzat
na skutelnosti svédiici ve prospéch této verze, a to i v pripade, ge sond na akladé dosud iskanych informact
g vyjadient sicastnikii a e spravnibo spisu md (a tieba i, jak se nakonec ukdse, opravnéné) a to, Ze ticastnik
soudn Fdadnon relevantni informaci neposkytne (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
2 Afs 5/2005 — 96). Z téchto davodli nemuze obstit nizor méstského soudu, ze rozhodnuti
ve veci bylo lze ucinit na zakladé obsahu spravniho spisu a cast zastupce stézovatelky tak nebyla
nezbytnd, kdyz v dobé jednani ani nebylo mozné rozsifovat zalobni body. Zalobni body sice
nebylo mozné rozsifit o nova zalobni tvrzeni, zastupce sté¢zovatelky vsak stale mohl upfesnit
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zalobn{ argumentaci véas uplatnénou. Soudu nepfislusi odepfit ucastnikovi fizeni pravo na osobni
ucast (nebo ucast zvoleného zastupce) pii jednani s tim, Ze tuto Gcast nepoklada za nezbytnou.

[27]  Nejvyssi spravni soud pfesto posoudil uvedenou namitku jako nedtvodnou. Jak vyplyva
téz z vyse citovaného rozsudku, odepiit privo osobni iicasti na jedndni sondu I3e jen vyjimeiné; jednim
3 takovych divodii by moblo byt, pokud dicastnik 1izeni i jebo Zastupce svym chovdnim svoji neicast prisobi
a zavini, a to 3 divodi, které nelze ominvit. V' téchto intencich je nutno vykladat ustanoveni § 50 s. 7o 5. —
Jedndni musi byt podle tohoto ustanoveni odroleno v3dy, kayZ existuje dilegity diivod, pricems a dileity divod
bude nutno  povagovat neditast iicastnika nebo jeho astupce na jedndni 3 ominvitelnych  divodii.
Omluvitelné duvody nesmi byt zamérnymi procesnimi obstrukcemi, a je za né¢ mozné povazovat
téz dlouhodob¢ planovanou dovolenou ¢i sluzebni cestu ucastnika fizeni ¢i jeho pravniho
zastupce (pokud vzhledem k okolnostem pifpadu neni mozné zajistit jiné adekvatni zastoupend).
Lze se ztotoznit se zavéry komentatové literatury (napf. L. Jemelka, M. Podbrazky, P. 1 etesnik,
J. Zavielovd, D. Bohadlo, P. Surinek.: Soudni ¥ad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 1162 s.) v tom, ze soud je povinen Setrit prava sicastniki, a proto pravidla vyhovi ominvé ricastnika,
popr jebo dstupee, a jedndni odroci, aby jim umoznil osobni pritomnost u jedndni sondn. Predpokladem vsak je,
ge omluva je odiivodnéna vagnym divodem (4. drivodem, ktery pritomnost osoby u jedndni prakticky nemoziinge)
a tento drivod je konkretizovan a dologen. NV zajmu efektivity soudni ochrany je, aby se jednani konalo
zasadné v dobu, na kterou je nafizeno a k odroceni jednani dochazelo pouze vyjimecné.
Pozadavek konkretizace a dolozeni tvrzenych duvodu nepfitomnosti je v této souvislosti zcela
opodstatnény, protoze jediné jeho prostfednictvim muze soud ovéfit, zda jde o skute¢nou
nepiitomnost z omluvitelnych davodta nebo o nepodlozené tvrzeni ucastnika fizeni, jehoz Gcelem
ma byt oddaleni rozhodnuti ve véci.

[28]  Méstsky soud nepochybil, pokud k zadosti zastupce stézovatelky jednani neodrocil
a uskutecnil je v naffzeném terminu. Zastupce stézovatelky totiz své tvrzeni o nepfitomnosti
od 11. 1. 2016 do 26. 1. 2016 z dtvodu planované zahraniéni cesty do Dominikanské republiky
ni¢im nedolozil. Otazka, zda zadost o odroceni jednani nebyla motivovana spiSe zvolenou
procesni strategii nez skute¢nou nepfitomnosti z omluvitelnych davoda, pak vyvstava
také v souvislosti s tim, Ze zastupce stézovatelky v obdobi od 11. 1. 2016 do 26. 1. 2016
prokazatelné tvrzenou zahrani¢ni cestu neabsolvoval, kdyz dne 14. 1. 2016 na své dorucovaci
adrese osobné pfevzal napadeny rozsudek ve véci.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[29]  Ze vsech vySe uvedenych davodu vyplyva, Ze napadeny rozsudek neni nezikonny
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[30]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véct plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému 7adné naklady s timto #izenim nevznikly.

[31]  StéZovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 2. 2016,
C.j. 6 Azs 27/2016 — 20, ustanoven k ochrané jejich z4jmu ve véci zastupce Mgr. Eduard Benes,
advokat se sidlem Na Rozcesti 1434/6, 190 00 Praha 9. Zastupci, ktery byl stéZzovatelce
ustanoven soudem, nalez{ mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto piipadé plati stat
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Soud proto zastupci zalobce pfiznal ¢astku 6.200 K¢ za dva ukony pravni
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sluzby spocivajici v piipravé a pfevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni
s§9 odst. 4 pism. d) a s § 11 odst. 1 pism. a) na d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)] a castku 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji s témito tkony
spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). JelikoZ je ustanoveny zastupce registrovanym platcem
DPH, zvysil soud pfiznanou odménu o castku 1.428 K¢, kterda odpovida 21% sazb¢ této dané.
Celkem tedy zastupci nalezi 8.228 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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