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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrékoty v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ceska posta, s. p., se sidlem Politickjch vézna 4, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.12.2015,
¢.j. 9 A224/2015 -9,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalobou ze dne 27. 10. 2015 se zalobce domaha urceni toho, Ze vraceni jim oznacenych
pisemnosti zalovanym je nezakonnym zasahem do prava na fadné doruceni pisemnosti.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce s podanim zaloby nesplnil poplatkovou povinnost
a neucinil tak ani pozdéji, vyzval jej Méstsky soud v Praze dne 1. 12. 2015 k zaplaceni soudniho
poplatku za podani Zaloby. Zalobce posléze podanim ze dne 16. 12. 2015 pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkia z davodu nedostatku prostfedka. K zadosti pfilozil stru¢né prohlaseni
z téhoz dne o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ve kterém mj. uvedl,
ze je svobodny a plné invalidni. V prosinci 2015 jeho pfijmy z dohod o pracich ¢inily 5600 K¢.
Kromé tohoto pfijmu zalobce pobira pravidelné davky pomoci v hmotné nouzi ve vysi 3410 K¢.
Nevlastni zadny osobni majetek vétsi hodnoty, nema zadnou vyzivovaci povinnost. Pokud
jde o jeho dluhy, odkéazal zalobce na véc sp. zn. 21 Nc 5792/08. Jako své vydaje uvedl DPH
ve vysi ,,stovek K& mésicné a podnajemné presahujici 3500 Ke.

Usnesenim ze dne 31.12.2015, ¢ j. 9 A 224/2015-9, meéstsky soud rozhodl,
ze se zalobcl pfiznava c¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 80 % vyse poplatku,
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takze jeho poplatkova povinnost spojena s fizenim o zalobé¢ ze dne 27. 10. 2015 proti tvrzenému
nezakonnému zasahu zalovaného ¢ini 400 K¢.

Méstsky soud uvedl, Ze zalobce dolozil, ze nema dostate¢né prostfedky k dhradé
soudnitho poplatku z podané zaloby v plné vysi. Dodal, Ze podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki stanovené v § 36 odst. 3 s. f. s. doznaly s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 zmény,
ato na zakladé zakona ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a nékteré dalsi zakony. S odkazem na divodovou zpravu
k navrhu zdkona ¢. 303/2011 Sb. méstsky soud uvedl, Ze pravidlem ma byt nadile pouze ¢aste¢né
osvobozeni od soudniho poplatku, zatimco plné osvobozeni od soudniho poplatku ma byt
povolovano jen vyjimecné, pouze ze zvlast’ zavaznych davoda. Dle méstského soudu je tak
naplnovana regulativni funkce soudnich poplatka. Méstsky soud dodal, ze s kazdym soudnim
fizenim jsou mj. spojeny naklady na strané statu; v krajnim pfipadé, pokud by navrhovatel
zahrnoval soudy velkym mnozstvim samoucelnych navrh, jejichz cilem je veden{ sporu pro spor
sam, by takové zlovolné jednani mohlo vést k omezeni ¢i ochromeni soudu, ktery by nemohl
plnit sv@j prvofady tkol, jimZ je ochrana priv Gcastnik fizeni. Ucelem institutu soudnich
poplatka je, aby si navrhovatel tyto dusledky uvédomil, na vzniklych nakladech se rovnéz
castecné podilel s tim, Ze v pfipadé uspéchu jsou mu tyto naklady dle § 60 odst. 1 s. f. s. zpravidla
nahrazeny. Cilem citované upravy je, aby navrhovatel s védomim naklada, které s sebou soudni
spor pfinasi, vedl pouze ty spory, které jsou pro néj vyznamné a v nichz ma Sanci uspét. V tomto
sméru méstsky soud odkazal na piislusnou judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se jednotlivych
funkci soudnich poplatk.

Méstsky soud uvedl, ze Zalobce nedisponuje vyznamnéjsim majetkem, a s ohledem
na vysi piijmua dospél k zavéru, ze majetkové poméry zalobce nepostacuji k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 2000 K¢. Tyto okolnosti vsak nelze povazovat za zvlast’ zavazné davody
pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkid a Zzalobce ma povinnost zaplatit soudni poplatek
alespon v symbolické vysi, aby pocitoval odpovédnost spojenou se zahdjenim a vedenim
soudniho fizeni.

Méstsky soud poukazal na velmi vysoké mnozstvi zalobcem vedenych spora a uvedl,
ze smyslem valné vétsiny navrhu, které zalobce podava, neni ochrana jeho prav, ale postupné
se jim stava samotné vedeni sporu, vyuzivani vSech moznych i nemoznych prostfedkt procesni
obrany, zduraznovani{ jakychkoli, i domnélych formalnich nepfesnosti v postupu spravniho
organu isoudu a lpéni na jejich formalnim odstranovani; pavodni smysl vedeni pfe ustupuje
do pozadi a motivaci pro dal§i proces je tento proces samotny. Soudni spor nema Zalobci
ptinést ,,7esens, které by ukoncilo jeho spory s uvedenymi institucemi a urovnalo jeho poméry,
ale jen ho pfipadné argumentacné vybavit pro dalsi konfrontace s tymiz institucemi. Ukazuje se,
ze vedeni sporu se pro zalobce stalo zivotni napln{; tim spi§ to vSak neznamena, Zze by soud mél
zalobci pfiznat pravo vést takové spory bezplatné, na naklady statu.

Pravé v pfipadé Zalobce tak ma regulativni funkce soudnich poplatkii zvlastni vyznam,
a to vzhledem k rozsahu a zptsobu vedeni soudnich sport z jeho strany, jak byl nastinén shora.
Zalobci nelze upfit pravo napadat u soudu tkony sprivnich organd, popf. jejich tvrzenou
necinnost ¢i zasahy, nelze vsak také pfehlizet rozsah a zpusob, kterym tak Zalobce ¢ini. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o kverulanta, lze po ném spravedlivé pozadovat, aby soudni fizeni inicioval
a vedl s védomim povinnosti zaplaceni alespon urcité casti soudniho poplatku. Zachovani jeho
odpovédnosti za naklady na vedeni soudniho fizeni — 1 kdyz v podstatné omezené mife — je prave
v tomto pfipadé nezbytné a plné odpovida duchu soucasné dpravy osvobozovani od placeni
soudnich poplatkd.
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Vzhledem k uvedenému meéstsky soud pfiznal zalobci ¢astecné osvobozeni od soudnich
poplatk v rozsahu 80 % vyse poplatku, a poplatkova povinnost zalobce spojena s fizenim
o pfedmétné zalobé tak cinf 400 K¢. Méstsky soud dale uvedl, Ze tato castka pfedstavuje toliko
7 % z piijmu, kterych zalobce dle vlastniho prohlaseni dosahl v prosinci 2015 na zakladé dohod
o pracich, a jeji uhrada proto nemuze pro zalobce znamenat neunosnou zatéz. Trvanim na jejim
zaplaceni bude dle méstského soudu zachovan smysl institutu soudnich poplatkt a odpovédnost
zalobce za naklady, které se s vedenim kazdého soudniho fizeni nevyhnutelné poji.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, z niz vyplyva,
ze povazuje zaveéry méstského soudu za nespravné. Stézovatel oznacil nékolik pochybeni
méstského soudu, jez jsou podle jeho nazoru divodem pro zruSeni vydaného rozhodnuti.
Méstsky soud dle stézovatele predstira castecné osvobozeni od soudniho poplatku, pficemz
se ve skutec¢nosti jednd o vymeéfeni poplatku v zakonem nestanovené vysi. Stézovatel oznacil
postup méstského soudu za projev nedovolené libovile, nebot’ § 36 odst. 3 s. . s. nedava
pfedsedovi senatu kompetenci ménit vysi soudntho poplatku. Stézovatel dale uvedl, ze poplatek
ve vysi 200, 300 ¢i 400 K¢ nelze povazovat za symbolicky, nebot’ predstavuje ekvivalent vydaju
osoby v hmotné nouzi na 3 az 8 dni, a vyméfeni takového poplatku osobé¢ bez pifjmt a majetku
oznacil za hrubé svévolné.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
je ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), pficemz s ohledem
na danou procesni situaci neni nutné (viz nize), aby byl sté¢zovatel v fizeni o dané kasacni stiznosti
zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2's. 1. s.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o dané kasacni stiznosti. V tomto
fizeni totiz stézovatele poplatkova povinnost ani povinnost jinak vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. f. s.
nestthd, a to sohledem na to, Zze jeho kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu
rozhodnuti méstského soudu ani proti rozhodnuti, jimz se fizeni pfed meéstskym soudem
kondi (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 — 19, publikované pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

Zdejsi soud také dodava, ze i kdyz stézovatel své kasac¢ni namitky nepodfadil pod zadny
ze zakonem stanovenych davodu, pfipada podle obsahu kasacni stiznosti v ivahu kasaéni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou konstantni
judikaturou vychazi z toho, ze ,pokud e znéni kasacni stiznosti vyphjvaji divody seznatelné a podraditelné
pod zakonné kasaini divody, neni rozhodujici, %e stéZovatel své divody nepodiadi jednotlivim zdkonnym
ustanovenim, (i tak niini nepresné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského (méstského) soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatki
je procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachaz{ v tizivych
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pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkii je upraven v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce tohoto
ustanoveni pfedevsim vyplyva, ze Gcastnik muize byt z¢asti a zcela vyjimecné plné osvobozen
od soudnich poplatka pfi soucasném splnéni téchto tif pfedpokladt: a) podani zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny,
) dolozeni nedostatku prostfedkt. Mimo toto ustanoveni se dil¢im zptasobem aplikuje rovnéz
§ 138 o. s. f., za pouziti § 64 s. f. s., podle n¢hoz lze pfiznat Gcastniku fizeni osvobozeni
od soudnich poplatki, odavodnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcasti. Citované
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatnovani nebo branéni
prava pfed soudem nese znaky svévole (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24.3.2010, ¢.j.8 As22/2010-91, www.nssoud.cz, ¢ ze dne 26.10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS).

V piipadé stézovatele je nutno konstatovat, ze kasacni stiznosti je napadeno rozhodnuti
méstského soudu, jimz mu bylo pfiznano ¢aste¢né osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi
80 %. V této souvislosti je tfeba vzit v potaz, jak jiz uvedl méstsky soud, Zze s ucinnosti
od 1.1.2012 doslo zdkonem ¢. 303/2011 Sb. k upravé podminek pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatk soudem dle § 36 odst. 3 s. f. s. Nyni maji spravni soudy podle pfedstav
zakonodarce zasadné piiznavat pouze &asteéné osvobozeni od soudnich poplatki. Uplné
osvobozeni od soudnich poplatka je, jak jiz bylo fe¢eno, mozné pfiznat pouze vyjimecné
ze zvlast’ zavaznych duvodu.

Méstsky soud dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vzal patficné v potaz
i regulativni funkci soudnich poplatkt. Lze uvést, ze ve svém rozsudku ze dne 10.5. 2012,
¢.j. 6 As 15/2012 — 15, www.nssoud.cz, zdejsi soud odkizal na stanovisko obcanskoprivniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, které v nyni
napadeném usneseni cituje 1 méstsky soud a podle kterého ,,v %0 sonvisiosti je treba vzit v sivabu sicel
prdvni sipravy soudnich poplatkd, od néhog se odvijeji i prisoby uréent jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné
uzgnavanym ticelem (funkci) sondnich poplatki je zabezpecit cdsti ithradu nakladi, které vznikayi stitu vykonem
soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat poddavini nékterjch neuvigenych (i svévolnych (Sikandgnich) navrhii
na ahdjeni soudnich 1izeni (regulaini funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovolné pinili své povinnosti
(motivaini funkee) - srov. napr. diwodovon zprivu k. zikonu & 549/1991 Sb. nebo nalez Ustavniho soudn
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I US 2432/08%. S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkt
dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je dilezité nejen chranit zajmy ucastnika fizeni, ktery se domaha
svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si ucastnik fadné uvédomoval dulezitost
pfedmétného fizeni a byl si zfetelné¢ védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto
pii posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkti soud musi kromé majetkové situace zadatele
posoudit i procesni postup, jakym ucastnik dané fizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.8.2012, ¢. j. 2 As 113/2012 — 12, www.nssoud.cz). Obdobnymi
uvahami se ostatné v kasacni stiznosti napadeném usnesent fidil i méstsky soud.

Ve svétle citované pravni upravy vzal méstsky soud v potaz majetkové a osobni poméry
st¢zovatele a zhodnotil jeho dosavadni procesni aktivity. Pfezkoumatelnym zpusobem poté
dospél k akceptovatelnému zavéru o tom, ze uvedené poméry nepfedstavuji zavazné duavody,
které by pro svoji vyjimecnost odavodnovaly uplné osvobozeni sté¢zovatele od platby soudniho
poplatku, a ze za danych okolnosti je adekvatni osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka
ve vysi 80 %. Ktomu zdej$i soud vsouladu se svym rozsudkem ze dne 15.5.2013,
¢.j. 6 As 75/2013 — 17, www.nssoud.cz, dodava, ze v otizkdch Cistetného osvobozeni od soudnich
poplatkii bude jig 3 povahy véci védy pritomna jista mira uvdgeni toho kterého predsedy sendtn. UdrFi-li se toto
uvdzeni v dkonnych mezich a bude odpovidat skutkovych okolnostem (3de socidlni situaci Zadatelky), nemiize
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byt samo witi soudcovského nvageni divodem pro Zrusenti prijatého usneseni o osvobozeni od soundnich poplatksi
Nejvyssim spravnim sondens*.

Nejvyssi spravni soud tak wuzavira, ze se méstsky soud dostatecnym zpusobem
zabyval naplnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki a opravnéné dospel
k zavéru, ze za dané situace je zcela namist¢ po stézovateli pozadovat alespon ¢astecnou thradu
soudniho poplatku. Nemajetnost nemuze byt bez dalstho divodem, aby se nemajetna osoba
mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani cetnych podani k soudu,
jak by k tomu dochazelo prave v pfipadé nescetnych podani stézovatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2011, ¢ j. 7 As 101/2011 — 66, publikovany
pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.7.2012,
¢.j. 5 Ans 10/2012 — 26, www.nssoud.cz).

K namitce stézovatele, podle niz pfedsedkyné¢ daného senatu méstského soudu nemcla
pravomoc rozhodnout o vyméfeni soudniho poplatku za zalobu v jiné nez zakonné vysi, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze § 36 odst. 3 véta prvni s. f. s. zcela jednoznacné svétfuje predsedovi senatu
piislusného soudu rozhodnout v soudnim fizeni spravnim k zadosti acastnika o jeho ¢astecném
osvobozeni od soudnich poplatki, coz méstsky soud v dané véci také ucinil. Dovétek obsazeny
ve vyroku napadeného usneseni méstského soudu, podle néhoz ,,... poplatkovd povinnost spojend
s 1izenim o Zalobé ¢ni 400 K&, ma pouze deklaratorni povahu a je logickym a jedinym moznym
dusledkem skutecnosti, ze méstsky soud stézovatele osvobodil od soudniho poplatku za danou
zasahovou zalobou, ktery v plné vysi ¢ini 2000 K¢, v rozsahu 80 %. Predsedkyné piislusného
senatu je samoziejmé opravnéna vyslednou castku soudniho poplatku, jak zcela jednoznacné
vyplyva ze sazebniku soudnich poplatki a z rozsahu castecného osvobozeni, uréit tak,
aby st¢zovatel mohl byt vyzvan k jeji uhradé. Urcenim této castky jiz v samotném rozhodnuti
o ¢astecném osvobozeni sté¢zovatele od soudnich poplatki tedy pfedsedkyné daného senatu
méstského soudu rozhodné zadnym zpiasobem nevybocila ze své zakonné pravomoci.

Zdejsi soud také dodava, ze na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani do znacné
miry nesrozumitelna argumentace stézovatele, provazena expresivnimi vyrazy, kterou lze jen
velmi té¢zko myslenkové uchopit, natoz se s ni podrobné logicky vypofadat.

Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

O ndhradé¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy
pravo na nahradu naklada divodné vynalozenych, z obsahu spisu zdejstho soudu vsak plyne,
ze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





