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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L. X. C.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
se sidlem Praha 4, nimésti Hrdint 1634/3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
8.11.2013, ¢. j. MV-104967-6/SO-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 15 A 189/2013 — 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Advokat Mgr. Marek Cechovsky podal za zalobce dne 5. 2. 2016 ze své datové schranky
kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 15 A 189/2013 — 51. Nejvyssi spravai soud zalobce dne
10. 2. 2016 pod ¢. j. 3 Azs 27/2016 — 6 prostiednictvim tohoto advokata poudil o slozeni senatu,
ktery véc projednd a rozhodne a téz jej vyzval, aby ptipadné vy¢islil naklady fizeni, véetné naklada
zastoupeni advokatem.

K této vyzve sdélil advokat Mgr. Petr Vaclavek dne 18. 2. 2016 Nejvyssimu spravnimu
soudu, ze zalobce v fizeni zastupuje, a ze soucasné¢ stim soudu pfedklada plnou moc,
ktera tuto skutec¢nost osvédcuje. Plna moc vsak k tomuto sdéleni pfipojena nebyla.

Nejvyssi spravni soud na zakladé toho rovnéz Mgr. Petra Vaclavka, dne 7. 3. 2016
pod ¢.j. 3 Azs 27/2016 — 15 poucil o slozeni senitu, ktery véc projednd a rozhodne
a téz jej vyzval, aby pfipadné vycislil naklady fizeni, vcetné nakladi zastoupeni advokatem.
Téhoz dne jej pod ¢. j. 3 Azs 27/2016 — 16 informoval o tom, ze kasaéni stiznost za zalobce
podal Mgr. Cechovsky.

Z plné moci, ktera je zalozena na ¢. 1. 6 spisu krajského soudu, nicméné vyplyva,
ze advokat Mgr. Petr Vaclavek, Zalobce zastupoval jiz v fizeni o zalobé, a ze tato plna moc
jej opraviiuje k zastupovani i v fizeni o kasacni stiznosti. S tim je poté v logické souvislosti to,
ze na vyzvu k vycisleni naklada fizeni, kterou Nejvyssi spravni soud zaslal Mgr. Cechovskému,
reagoval sdélenim z 18. 2. 2016 prave Mgr. Vaclavek, kdyz uvedl, Ze zalobce zastupuje on.
Oproti tomu samotnou kasa¢ni stiznosti podal Mgr. Marek Cechovsky, advokat, ktery plnou moc
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k zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti nepfedlozil. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud nemél zadnou pochybnost o tom, ze Mgr. Petr Vaclavek, by m¢l zastupovat Zalobce
i viizeni o kasacni stiznosti. O uvedeném rozporu v zastupovani Nejvyssi spravni soud
Mgr. Vaclavka informoval, ke dni tohoto rozhodnuti vSak tento rozpor nebyl nijak odstranén.
Nebylo tak viibec objasnéno, na zakladé jakého opravnéni podal Mgr. Marek Cechovsky, advokat
za zalobce kasacni stiznost. Nastala tak situace, kdy opravnény zastupce Mgr. Vaclavek kasacni
stiznost jménem Zalobce nepodal a advokat Mgr. Cechovsky, kterj kasaéni stiznost jménem
zalobce podal, opravnéni k zastupovani zalobce neprokazal.

Zastoupeni advokatem je v fizeni o kasacni stiznosti povinné (srov. § 105 odst. 2 s. f. s.).
Uvedeny odstranitelny nedostatek v podminkach fizeni vSak nebyl ani pfes vyzvu soudu
odstranén, v fizeni o kasacni stiznosti proto nelze pokracovat. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120

M

s. . s.
Vyrok o nakladech vychazi z § 120 s. . s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto

ustanoveni plati, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek ptipustny (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 6. dubna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





