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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: L. K., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, sesidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2014, ¢. . KU 77307/2014/ODSH/ 14, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
16.12. 2015, ¢.j. 61 A 7/2015 — 74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mnema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce mél dne 15.8.2013 kolem sedmé hodiny ranni piekrodit v obci
Bfezové nad Svitavou povolenou rychlost jizdy o 12 km/h. Rozhodnutim Méstského
ufadu Svitavy, odbor dopravy (dile jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 4. 2014,
¢.j. 19832-14/0OD-bim/6784-2013, byl shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a0 zménach nékterych zdkont (zdkon o silniénim provozu), v rozhodném znéni. Zalobci
byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravnfho fizeni v pausalni vysi
1000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zzalobce odvolani, které
zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) jako opozdéné
zamitl. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, ve které tvrdil, 7e ve spravnim fzeni
zadal o dorucovani na elektronickou adresu X (dale jen ,zvolena elektronicka adresa®),
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mu vsak bylo dorucovano v rozporu s pravem
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postou na adresu jeho zmocnénce uvedenou v informaénim systému evidence obyvatel, takze
ucinky doruceni nemohly nastat. Jeho odvolani tudiz opozdéné nebylo.

2] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v zahlavi uvedenym rozsudkem
(dale jen ,krajsky soud* a ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Ze spravniho spisu dovodil,
ze se spravni organ prvniho stupné o doruceni na zvolenou elektronickou adresu pokusil,
z technickych davodu vsak nebylo mozné zpravu odeslat, proto k tomu nebyl spravni{ organ
prvniho stupné povinen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2015,
¢.j. 8 As 55/2015 26, publ. pod ¢ 3284/2015 Sb. NSS, vsechna uvedenid rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) a bylo namisté doruceni postou
na adresu zmocnénce uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel. Krajsky soud rovnéz
uvedl, Ze jsou dany duvodné pochybnosti o tom, ze by dorucovani na elektronickou adresu
s diakritikou mohlo urychlit spravni fizeni, coz je tdcelem § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zvolena elektronicka adresa neni dle provedeného
dokazovani opatfena zarucenym elektronickym podpisem, doruceni elektronické zpravy by tedy
nemohlo byt potvrzeno. Dale konstatoval, Ze pokud by zastupce mél vskutku zdjem na urychleni
spravniho fizeni, mohl Zadat o dorucovani na elektronickou adresu X, ktera zjevné
nezpusobovala pfi komunikaci se spravnimi ufady potize, nebot’ z ni zmocnénec zalobce bézné
se spravnimi organy komunikoval.

[3] Krajsky soud uzaviel, Zze spravni organ prvnfho stupné nemél povinnost dorucovat
na zvolenou elektronickou adresu, nejednalo se tedy o vadu fizeni. Zastupci zalobce bylo
dorucovano v souladu s § 19 odst. 4 a 8 spravniho fadu a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ mu bylo doruceno nahradnim dorucenim dle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 6. 5. 2014.
Lhuata k podani odvolani uplynula dnem 21. 5. 2014, a tudiz odvolani podané dne 30. 9. 2014
bylo zjevné opozdéné.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
zdavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich prfedpisti (dale jen ,s. f. s%). Za zasadni povazoval otazku, zda bylo doruceni
rozhodnuti spravnfho organu prvnftho stupné postou na adresu zmocnénce uvedenou
v informacénim systému evidence obyvatel v souladu s pravnim fadem.

[5] Stézovatel pfedné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze zadost o dorucovani
na zvolenou elektronickou adresu nebyla vedena snahou o urychleni spravniho fizeni, nebot’
tento zavér nebyl nicim prokazan ani mu nic nenasvédcovalo. Elektronické adresy obsahujici
diakritiku byly zavedeny rozhodnutim Evropské komise pfed téméf deseti lety, jiné spravni
organy stézovateli bézné na danou adresu dorucuji a stézovatel zde bézné elektronickou postu
pfijima, coz prokazoval vytisky ze-mailové schranky, které vsak krajsky soud k dukazu
neprovedl. Skutecnost, Zze na zvolené elektronické adrese nema zfizen elektronicky podpis,
je irelevantni, nebot’ prevzeti postac¢i potvrdit adresatem elektronicky podepsanou zpravou
z jakékoli elektronické adresy. Nadto uvedl, Ze jeho zastupce zde elektronicky podpis zfizen
ma, coz prokazuje kopif certifikata.

[6] Dale stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, ze dorucovani na zvolenou
elektronickou adresu branila objektivni dlouhotrvajici technicka pficina. Tento zavér jednak nebyl
jednoznacné prokazan, jednak spravni organ prvniho stupné nevyvinul dostatecné usili,
aby pisemnost na zvolenou elektronickou adresu dorucil. Mohl napiiklad dorucovat z programu
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Microsoft Outlook ¢i dotazem na IT znalou osobu zjistit, Ze elektronickou adresu lze napsat
ve formatu X. I kdyby vSak bylo prokazano, ze spravni organ prvniho stupné na tuto adresu
dorucovat nemohl, tato skutecnost neni ,,nmavzdory nékteré judikature Nejvyssiho spravniho soudu
relevantni. Ze zakona vyplyvajici prava zalobce mu nemohou byt odpirana z davodu technického
omezen{ spravnfho organu. Spravni organy maji povinnost pfizpusobit své technické a znalostni
zazemi zakonnym pozadavkam.

[7] Napadenym rozsudkem bylo poruseno stézovatelovo dstavne zarucené pravo na piistup
k soudu. Krajsky soud dile vrozporu se zakonem nahradil argumentaci zalovaného svymi
vlastnimi zavéry, ¢imz byl stézovatel zkracen na jednom stupni posouzeni, nebot’ nemohl tyto
zavéry fadné vyvratit jiz v fizeni o zalobé. Takovyto postup ,popiri princip fungovini spravniho
soudnictvi’.

[8] Zavérem stézovatel navrhl provést dikaz vytiskem e-mailu odeslaného spravnim organem
prvniho stupné na zvolenou elektronickou adresu k prokazani nepravdivosti tvrzent,
ze by spravni organ prvniho stupné na tuto adresu dorucovat nemohl.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu a odvolava se na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale uvedl,
ze na dorucovani na elektronickou adresu neni pravni narok, pficemz v prab¢hu fizeni vyplynulo,
ze dorucovani na elektronickou adresu nebylo motivovano urychlenim fizeni (se spravnimi
organy bylo komunikovano z jiné adresy a pfedmétna elektronicka adresa neobsahovala zaruceny
elektronicky podpis). Na elektronickou adresu s diakritikou nebylo mozné doruéit. Zalovany
upozornil na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 10. 2015, ¢. . 2 As 102/2015 — 26,
ktery posuzoval situaci, kdy se spravni organ ani o doruceni na elektronickou adresu s diakritikou
nepokusil. Navrhovany duakaz stézovatele povazuje zalovany za irelevantni, nebot’ nijak
neprokazuje, ze vdobé pokusu o doruceni (od tnora do dubna 2014) bylo dorucovani
na zvolenou elektronickou adresu mozné. Doruceni na adresu trvalého pobytu zmocnénce bylo
spravné a odvolani sté¢zovatele bylo podano opozdéné.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. ~ Konstatoval, Ze sté¢zovatel je osobou opraivnénou kjejimu  podani,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni procesni strategie, kdy zmocnénec stézovatele
zazadal o dorucovani na elektronickou adresu X, pficemz sva podani dale ¢inil z jiné elektronické
adresy, a to X. Teprve po uplynuti lhaty dle § 20 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
v rozhodném znéni, podal zmocnénec stézovatele tzv. ,,odvolini do neozndmeného rozhodnuts*. Pred
spravnimi soudy pak zastupce stézovatele tvrdil, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nebylo fadné doruceno a lhtta pro podani odvolani tudiz nepocala bézet.
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[13] Dle § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 téhoz zakona
oznamuje ucastnikim fizeni dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou
nebo ustnim vyhlasenim. Dle § 19 odst. 3 spravniho fadu, #a pogddini sicastnika rizent spravni organ
dorucnje na adresu pro dorucovani nebo elektronickon adresn, Rteron mu iicastnif 1izeni sdéli, zemeéna
miige-li to prispét k urychleni rizeni. Dle § 19 odst. 8 spravniho fadu je pisemnost dorucovana
do vlastnich rukou v pfipad¢ doruc¢ovani na elektronickou adresu dorucena v okamsikn, kdy prevzet
dorucované  pisemnosti - potvrdi  adresit pravon  podepsanon  jeho  uzndvanym - elektronickym  podpisen.
Nepotvrdi-li adresdt prevzeti pisemmnosti nejpozdéji nésledujici pracovni den po odeslini pravy, kterd se nevrdtila
Jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni orgdn pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickon
adresu nepozdadal. Dle § 19 odst. 9 spravniho tadu pokud nebylo mogno dorucit pisemnost dorncovanon
na elektronickon adresu adresdta podle odstavce 3 nebo 8, protoge se datovd prdva vritila jako nedorulitelnd,
ulini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji dorucent; bude-li dalsi pokus o doruleni neispésny, dornci
pilsemnost, jako by adresit o doruceni na elektronickou adresu nepogddal. Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu
plati, Ze se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3, a poté
na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji
byt dorucovany pisemnosti. Ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho fadu pak stanovi, ze se pisemnost
dorucovana do vlastnich rukou ulozi, nebyl-li v pfipadé doruc¢ovani podle § 20 spravniho fadu
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zptsobem pfipustnym podle tohoto
ustanoveni.

[14]  Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je tfeba k institutu dorucovani
pfistupovat s ,,maximdlni mirou racionality, pficemz ucastnik fizeni nese zodpovédnost za zvoleny
zpusob komunikace se spravnim organem a musi akceptovat rozdily, které jsou spojeny
s jednotlivimi druhy komunika¢nich prostfedktt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.7.2008, ¢.j.8 Afs 55/2008 - 70, ¢i ze dne 18.5.2016, ¢.j.2 As25/2016 — 38).
Je akceptovano ustalenou judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, zZe s dorucovanim
na elektronickou adresu s diakritikou byla pfedevsim pfed rokem 2015 spojena fada
problematickych situaci. Spravnim organum pfedné ve velké vétsiné pripada nebylo vubec
znamo, ze na internetové doméné ,,eu je mozné zfizovat domény druhého fadu i s pouzitim
diakritiky, a casto se mylné pokousely o dorucovani na dcastnikem uvedenou elektronickou
adresu, avsak bez diakritiky. To Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.1.2016,
¢.j. 1 As 104/2015 — 27, shledal pochopitelnym, a to i s ohledem na skutecnost, ze po odeslani
e-mailové zpravy spravni organy casto obdrzely potvrzeni o dojiti zpravy ,,podepsané® serverem
pro zastupovani. V mnoha piipadech spravni organy rovnéz nebyly objektivné schopny
z technickych davoda na elektronické adresy s diakritikou e-mailové zpravy vibec odesilat
(viz rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 24.7.2015, ¢.j.8 As55/2015 — 26,
publ. pod ¢. 3284/2015 Sb. NSS). Problemati¢nost dorucovani na elektronickou adresu
s diakritikou dale znasobuje to, Zze je mozné pouzit i takovou elektronickou adresu, ,,ze &feré jeji
spravny  zdpis neni sexnatelny ani pri nejpysSi opatrnosti (srov. priklad apisu ,http:/ | noowlegz

a ,bttp:/ | www.google.cz“, kde poubym okem neni patrné, e znak 0 byl v pripadé proni adresy napsin
azbukon)  (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 25/2016 — 38).
Pfi posuzovani dorucovani ve spravnim fizeni je tedy tfeba na zaklad¢ konkrétnich skutecnosti
vazit jednak to, ze spravni organy maji povinnost dorucovat primarné na ucastniky zvolenou
dorucovaci adresu, na niz nemohou libovolné rezignovat, na druhou stranu vsak nezapominat,
ze § 19 odst. 3 spravniho fadu ma slouzit primarné k urychleni fizeni a nikoli jako obstrukéni
prostfedek k jeho umyslnému prodluzovani.

[15] Ze spravnfho spisu je patrné, ze opravnéna ufedni osoba ve spravnim fizeni zadala
podatelnu spravniho organu prvniho stupné o zaslani rozhodnuti na zvolenou elektronickou
adresu (C. I. 38 spravniho spisu). Rozhodnuti vsak bylo odeslano na adresu X (tedy na adresu bez
diakritiky), pficemz spravni organ po odeslani obdrzel z této e-mailové adresy potvrzeni o dojiti
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zpravy s ,,podpisem‘: ,server pro zastupovani® (viz ¢. 1. 39 spravnfho spisu). Protoze se viak
jednalo o potvrzeni bez zaruceného elektronického podpisu, nemohl mit své rozhodnuti za
dorucené (ktomu obdobné viz jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
¢.j. 1 As 104/2015 — 27). Ze spravniho spisu neni jasné, zda odeslani na zvolenou elektronickou
adresu nebylo mozné, zda doslo ke $patnému piepisu pii zadavani elektronické adresy ¢i zda
spravni organ prvnfho stupné védomé dorucoval na elektronickou adresu bez diakritiky. Ve svém
vyjadfeni k Zzalobé Zalovany uvedl, ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze doruceni na zvolenou
elektronickou adresu neni mozné. Nelze tedy piisvédcit krajskému soudu, ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze k odeslani nedoslo ,,z drivodu chybného formdtu 3 pobledu programového vybaveni spravniho
organu  prontho  stupné‘. Tento zavér nevyplyva anize spravnitho spisu, ani z provedeného
dokazovani. Nicméné vzhledem k tomu, Ze vSechny vyse uvedené mozné pficiny neodeslani
rozhodnuti na zvolenou elektronickou adresu byly aprobovany difvéjsi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ze ze spravniho spisu je patrna snaha ucastniku fizeni vyhovét, byl spravni
organ prvniho stupné po nedspésném pokusu o doruceni rozhodnuti na zvolenou elektronickou
adresu opravnén pfistoupit k doruc¢ovani na adresu zmocnénce uvedenou v informac¢nim systému
evidence obyvatel (viz ¢.1. 42 spravniho spisu). Stézovateli nelze pfisvédcit, ze se mél spravni
organ dotazovat specialistli pfes informacni technologie ¢i pouzit soukromy e-mail, aby Zzadosti
stézovatelova zmocnénce ohledné dorucovani vyhovél. Takovyto pozadavek zjevné neodpovida
racionalnimu piistupu k institutu dorucovani, ktery je opodstatnén mimo jiné i zasadou efektivity
a hospodarnosti vefejné spravy, a je ¢ist¢ formalisticky, az obstrukéni.

[16]  VysSe uvedeny zavér je oduvodnén i vzhledem kjednani stéZzovatele a jeho zmocnénce
ve spravnim fizeni. Zmocnénci stézovatele musely byt komplikace s dorucovanim ze strany
spravnich organt na zvolenou elektronickou adresu znamy, nebot’ se opakuji v celé fad¢ piipadu,
v nichz vystupoval jako zmocnénec jinych pfestupca (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 10 As 5/2016 — 36, ze dne 21.10. 2015, ¢.j. 1 As 79/2015 — 56,
¢ijiz zminény rozsudek ¢.j. 1 As 104/2015 — 27). Presto opakované o dorucovani na tuto adresu
zadal. Jak jiz ohledné zvolené elektronické adresy poznamenal Nejvyssi spravni soud ve vyse
zminéném rozsudku ¢.j. 1 As 104/2015 27, ,[v|olba adresy, kombinujici slova ,,0becny” (krditce)
a ,zdstupce” (dlonze) ani nemiige mit jiny iicel, nes pravé komplikovini dorutovini wolenémn obecnénn
gmocnénci, 3 néjg pak astoupené osoby a jejich dstupci 165 v 1izenich ve spravnim sondnictvi.“ Podobné jako
u jinych piipadu pouziti elektronické adresy s diakritikou se i v nyni posuzovaném piipadé jedna
o ,.predem promysleny procesni postup, ktery md za cil komplikovat a protabovat sprdavni 1izent, resp. generovat
v ramei 1izeni problémové situace, jez mobou s urciton mirou pravdépodobnosti vést k _formdlnim pochybenim
spravnich orgdand, a dosihnout tak v disledfn toho prekluge odpovédnosti za prestupek. Zmocnénec
st¢zovatele tudiz nemohl byt v dobré vife, a proto takovému jednani nelze poskytnout soudni
ochranu (srov. jiz zmifiovany rozsudek €. j. 2 As 25/2016 — 38).

[17]  Z vy$e uvedenych duvodu rovnéz nelze pfisvéddcit stézovateli, ze nebyl prokazan zavér
krajského soudu, Ze jeho zadost o dorucovani na zvolenou elektronickou adresu nebyla
motivovana snahou o urychleni fizeni. Namitku, Ze stéZovateli nelze klast k tizi technickou
nevybavenost spravnich organt, by bylo mozné akceptovat pouze za podminky, ze stézovatel
ajeho zmocnénec byli v dobré vife, ze dorucovani na zvolenou elektronickou adresu muze
slouzit zakonnému ucelu urychleni fizeni. Vzhledem k vyse uvedenému vsak zavér o jejich dobré
vife rozhodné ucinit nelze. Pro dplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateli je tfeba
pfisvédcit, ze doruceni pisemnosti na elektronickou adresu je mozné potvrdit zpravou
podepsanou elektronickym podpisem adresata z jakékoli elektronické adresy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 5.11.2015, ¢.j. 2 As 110/2015 — 42). Vzhledem k tomu,
ze stézovatel vSak doruceni zadné z pisemnosti spravnimu organu prvniho stupné nijak
nepotvrdil (tedy ani zjiné elektronické adresy), neni tato namitka pro nyni posuzovanou
véc relevantni.
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[18]  Namitka stézovatele, ze krajsky soud postupoval v rozporu se zakonem, pokud nahradil
argumentaci zalovaného svym vlastnim uvazenim, rovnéz neobstoji. Dle § 75 s. f. s. krajsky soud
pfezkoumava zdkonnost vyroku rozhodnuti spravniho organu. Prave vyrok je ,wyragem viastniho
antoritativniho rozhodnuti spravnibo organu o pravu nebo povinnosti v otigce, kterd je predmétem spravniho
rfizent*  (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2015,
¢.j. 8 As 141/2012 — 57, publ. pod ¢. 3268/2015 Sb. NSS). Pouze vyrokem lze autoritativné
pfiznat prava a ulozit povinnosti a pouze vyrok muze nabyt pravni moci a byt vynucen spravni
exekuci (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 — 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Rozsah soudniho pfezkumu je sice
vymezen dle § 75 odst. 2 s. . s. zalobnimi body, samotny pfrezkum je vsak zalozen na principu
plné jurisdikce. Soud zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006 — 99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Krajsky soud pfezkoumal procesni
postup spravnich organd v rozsahu vymezeném v zalobé, tj. posuzoval zakonnost doruceni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pravni posouzeni vSak byl opravnén, ba povinen,
provést nezavisle na zavérech zalovaného. Dovodil-li tedy, Ze doruceni na adresu zmocnénce
uvedenou v informacnim systému centralni evidence obyvatel bylo v souladu se zakonem, nebot’
ze spravniho spisu zjistil, ze dorucovani na zvolenou elektronickou adresu nebylo mozné, jsou
jeho pravni zavéry zcela v souladu s vyse uvedenym rozsahem soudniho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal zasadniho pochybeni ani ve zpusobu, jakym
se krajsky soud vypofadal se stézovatelem pfilozenymi vytisky e-mailové komunikace jeho
zmocnénce se spravnimi organy z elektronické adresy X. V souladu s § 52 odst. 1 s. . s. nema
soud povinnost vyhovét vSem navrhim na dokazovani, které ucastnici vznesli, nebot’ je mu dana
diskrece rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede. Podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu lze provedeni diukazu odmitnout ze tfi duavodu, tj. pro jeho irelevantnost ve vztahu
k pfedmétu fizeni, pro jeho nedostatecnou vypovidaci hodnotu nebo pro jeho nadbytecnost
(srov. nalez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Krajsky
soud se ve svém posouzeni zabyval moznosti doruc¢ovani na elektronickou adresu X. Skutecnost,
ze zmocnénec stézovatele se spravnimi organy komunikuje zjiné adresy, je tak naprosto
irelevantni. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze neodivodnéni neprovedeni dikazu krajskym
soudem sice pfedstavuje vadu fizeni, nikoli vSak takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007 — 100).

[20]  Krajsky soud meritorné a uplné pfezkoumal posouzeni zalovaného o opozdénosti
odvolani, pficemz vypofadal vsechny zalobni namitky. Dospél-li na zikladé toho k zavéru,
ze odvolani stézovatele bylo vskutku opozdéné a tento svij zavér dostatecné oduvodnil,
stézovatelovo pravo na piistup k soudu neporusil. Casové omezeni moznosti podat opravny
prostfedek proti rozhodnuti spravntho organu nezaklada poruseni prava na pfezkoumani
prvostupnového rozhodnuti spravniho organu vyssi instanci, natoz pak dstavné garantovaného
prava na piistup k soudu. Procesni lhuty naopak pfedstavuji spravedlivou rovnovihu mezi
ochranou prav jednotlivce na stran¢ jedné a ochranou pravni jistoty na strané druhé a jsou
tak nedflnou soucasti prava na soudni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 Afs 11/2011 — 79, publ. pod ¢. 2409/2011 Sb. NSS).

[21]  Stézovatelem navrhovany dukaz vytiSténym e-mailem odeslanym spravnim organem
prvniho stupné na zvolenou elektronickou adresu je pro nyni posuzovanou véc irelevantni.
Predmétny e-mail je datovan ze dne 3.9.2015. Byl by tedy sto prokazat
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toliko to, ze v soucasnosti jiz je mozné na zvolenou elektronickou adresu dorucovat e-maily
od spravntho organu prvnfho stupné; zadnym zpusobem vSak nevyvraci tvrzeni zalovaného,
ze v roce 2014 na zvolenou elektronickou adresu nebylo mozné dorucovat. Ponévadz plati,
ze [p]ii prezkoumant roghodnuti vychdazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organn (§ 75 odst. 1 s. f.s.), nemuze tento e-mail na zjisténém zavéru niceho zménit,
aproto mu Nejvyssi spravni soud nevyhovél. Vzhledem ktomu, ze stézovatel ani jeho
zmocnénec doruceni pisemnosti na zvolenou elektronickou adresu nijak nepotvrdili, shledal
Nejvyssi spravni soud navrh dikazu o existenci ovéfeného elektronického podpisu irelevantnim
pro pfedmét fizeni, a proto o jeho provedeni (jakoz 1 o piipadné priakaznosti blize
nespecifikovaného snimku dialogového okna) nebylo viibec uvazovano.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[23]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovany netvrdil, Ze by mu nad ramec jeho bézné ¢innosti jakékoli naklady vznikly. Proto

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti
nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. éervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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