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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. L., zast.
JUDt. Bronislavou Wittnerovou, MSc., advokatkou se sidlem Jitiho z Pod¢brad 893/9, Olomouc,
proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Horni namésti 583, Olomouc,
o zalob¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 11 A 33/2012-101,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Bronislavé Wittnerové, MSc., advokatce,

se pfiznava odménaa nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K&, ktera ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou podanou 24.2.2012 u Nejvysstho spravniho soudu, nasledné
postoupenou Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), domahal ochrany pifed
nezakonnymi zasahy zalovaného a Ministerstva vnitra. Nezakonny zasah zalovaného
mél spocivat v tom, ze vymahal pokutu uloZzenou zalobci prostfednictvim soudniho exekutora
ave vykonavacim fizeni se nechal zastoupit advokatem. Vyrokem III. rozsudku ze dne
26. 8.2014, ¢j. 11 A 33/2012-73, méstsky soud zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podanou
kasa¢ni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud davodnou; rozsudkem ze dne 31.7.2015,
. 8 As 143/2014-47, zrusil vyroky IIL. a IV. napadeného rozsudku ve vztahu k zalovanému;
ve vztahu k Ministerstvu vnitra kasacni stiznost zamitl. V dal$im fizeni vydal meéstsky soud



8 As 26/2016-55

shora specifikované usneseni, jimz Zalobu odmitl pro jeji opozdénost. Se skutecnostmi, v nichz
zalobce spatfuje nezakonny zasah ze strany zalovaného, se totiz Zalobce prokazatelné¢ seznamil
30. 3. 2010, kdy mu bylo doruceno usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18. 6. 2009,
&. 24 Nc 4404/2009-11. Zaloba ale byla podana dne 28.2.2012, tj. po uplynuti subjektivni
dvoumeésicni lhaty podle § 84 odst. 1 s. f. s.

I1. Kasacni stiZznost

2] Proti usnesen{ méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ktera byla doplnéna prostfednictvim jemu ustanovené zastupkyné. Kasacni stiznost byla
co do obsahu opfena o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.7.2015, ¢j. 8 As 143/2014-47, opozdéné podani zaloby neshledal a méstsky soud zavazal,
aby se fidil jeho stanoviskem. Méstsky soud vsak uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ignoruje. Zasah pfitom neustale trva.

(4] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze v souzeném pfipadé nebyla naplnéna
zadna vyjimka z doktriny vazanosti pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu a méstsky
soud odklon ani fadné neoduvodnil. K tomu stézovatel citoval rozsudek Nejvyssitho spravnfho
soudu ze dne 1.4.2015, ¢. 6 As 94/2014-30. Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod
sp. zn. 8 As 143/2014 nepostupoval podle § 110 odst. 1 véty prvni za stfednikem s. f. s., z ¢ehoz
vyplyva, ze duvody pro odmitnuti zaloby neshledal.

[5] Rozhodnuti méstského soudu podle stézovatele vykazuje znaky libovile. Z napadeného
usneseni totiz plyne, ze divody pro odmitnuti navrhu mély existovat jiz v fizeni, kdy o zalobé
méstsky soud rozhodoval poprvé. Zpétné odmitnuti zaloby poté, co ji méstsky soud jiz jednou
projednal, pfedstavuje zasah do prava stézovatele na spravedlivy proces nabouranim nastolené
pravni jistoty. Po zruseni pivodniho rozhodnuti by mél méstsky soud souzenou véc posoudit
jen v otazkach, v nichz je vazan nazorem nadfizeného soudu, nikoliv mimo tento ramec.

[6] Stézovatel ma dale za to, ze nezakonny zasah stale trva, protoze zalovany stale pokracuje
v exekucénim fizeni a ani Okresni soud v Prostéjové vykon exekucniho titulu nezrusil,
resp. nezastavil. Sté¢zovateli proto svédéi zalobni legitimace (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247).

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc piikazal
k projednani jinému soudu.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadené usneseni méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[9] Podle § 85 s.f.s. je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu
nepiipustna, lze-li se ochrany nebo ndpravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati
v ptipadé¢, domaha-li se Zzalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.
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[10]  V souzeném pfipadé¢ se stézovatel domahal jak deklaratorniho vyroku, tak toho,
aby méstsky soud pfikazal zalovanému, aby zanechal nezakonného chovani (srov. podani
stézovatele ze dne 10. 5. 2013, ¢l. 52 spisu méstského soudu verte). Vyjimka podle § 85 s. f.s.
za sttednfkem se proto neuplatni.

[11]  Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze se skutecnostmi, v nichz stézovatel
spatfuje nezakonny zasah, se stézovatel seznamil dne 30. 3. 2010, kdy mu bylo doru¢eno usneseni
Okresniho soudu v Prostéjove ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 24 Nc 4404/2009-11. Timto usnesenim byla
nafizena exekuce na majetek stézovatele a provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor.
Proti tomuto usneseni bylo mozné podat odvolani, o c¢emz byl stézovatel poucen.

[12]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ze dne 31.8.2015,
¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, dospél k zaveru, ze § 85 s. t. s. ,,poaduje, v souladn
s celkovou koncepet subsidiarity soudni ochrany poskytované spravnimi sondy, aby Zalobce predtin, nes se obrati
na soud, vyugil tohoto jiného pravniho prostredn, ktery ma k- dispozici. Nedosahne-li jeho prostiednictvim
ochrany nebo ndpravy, 1. pokud jej bezvysledné vycerpa, mize Zalovat u spravniho soudu podle § 82 s. 7 5.
V souzeném piipadé proto prvotné bylo nutno uvazit, zda timto jinym prostfedkem ochrany
mohlo byt odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce a povéfeni soudniho exekutora
provedenim exekuce. Od védomosti o vysledku f{zeni o takovém ,,jiném pravnim prostfedku®
se totiz odviji 1 lhtta pro podani zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu.

[13]  Pokud Méstsky soud dospél k zavéru, ze za prostfedek ochrany podle § 85 s. f. s. odvolani
proti usneseni Oktresntho soudu v Prostéjové ze dne 18.6.2009, ¢. 24 Nc 4404/2009-11,
nepovazuje, m¢l tuto dvahu rozhodujici pro urceni konce subjektivni lhiuty pro podani zaloby
v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit. Protoze tak neucinil, zatizil odivodnéni svého
rozhodnuti vadou. V projednavané véci je vSak zjevné, ze se méstsky soud otiazkou vlivu
stézovatelovych postupti na vcasnost zasahové zaloby zabyval (vyzadal napf. spis Okresniho
soudu v Prostéjové 24 Nc 4404/2009 a vyslovné uvedl, od kterého okamziku zalobni lhttu
odvijf), procez postaci mezeru v divodech stézovaného usneseni doplnit vykladem Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. dale odst. [15], [16]).

[14]  Také Nejvyssi spravni soud ze spisu Okresntho soudu v Prostéjove, vedeného
pod sp. zn. 24 Nc 4404/2009, zjistil, ze stézovatel proti usneseni Okresntho soudu v Prostéjove
ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 24 Nc 4404/2009-11, odvolani dne 30. 3. 2010 (tedy v den, kdy mu toto
usneseni bylo dle jeho vlastntho tvrzeni doruceno) podal. Okresni soud v Prostéjové
usnesenim ze dne 25. 5. 2010, &j. 24 Nc 4404/2009-28, stézovatelovo podani ze dne 30. 3. 2010,
byt’ vyslovné za odvolani oznacené, odmitl pro nesrozumitelnost a neuplnost. Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 6. 6. 2011, ¢j. 12 Co 400/2010-61, toto usneseni Okresniho soudu
v Prostéjoveé zménil tak, ze se podani stézovatele ze dne 30. 3. 2010 neodmita. Nasledné Krajsky
soud v Brn¢ usnesenim ze dne 14. 11. 2011, ¢j. 12 Co 517/2011-68, odvolani stézovatele proti
usneseni Okresnfho soudu v Prostéjove ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 24 Nc 4404/2009-11, sam znovu
odmitl, na rozdil od Okresnitho soudu v Prostéjové vsak nikoliv podle §43 odst.2 o.s.f.
pro neodstranéné vady podani, ale podle §44 odst. 10 véta druha zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exeku¢niho fadu, ve znéni do 31.10. 2009 (neuvedeni skute¢nosti rozhodnych pro nafizeni
exekuce). Citované usneseni Krajského soudu v Brné bylo stézovateli doruceno 6. 1.2012.
Tohoto dne se stézovatel dozvédél o vysledku odvolaciho fizeni a tento den proto mohl byt
vyznamny pro urceni nejzazstho dne k podani Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovan¢ho; to ovsem jen za predpokladu, Ze stéZzovatelem podané odvolani bylo pravnim
prostiedkem ochrany povinné pfedchazejicim zasahové zalobé dle § 85 s. 1. s.
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[15] Takovym prostfedkem vsak uvedené odvolani nebylo a byt nemohlo, a to bez ohledu
na to, zda bylo vadné ¢i nikoliv, a dokonce 1 bez ohledu na jeho pfipadnou davodnost. To proto,
ze tvrzenym zasahem mohlo byt toliko podani navrhu na exekuci, ¢ili aktivai tkon
zalovan¢ho jednajictho jako spravni organ v oblasti vefejné spravy. Naopak za zasah
ve smyslu § 82 anasl. s. f. 5. v zadném piipadé nelze povazovat vydani jakéhokoliv soudniho
rozhodnuti ¢i vedeni (prabéh) jakéhokoliv soudniho fizeni; nic opacného ostatné neplyne
ani z pfedchazejictho a shora citovaného kasacntho rozsudku zdejstho soudu. Odvolani
stezovatele podané proti usneseni Okresntho soudu v Prostéjové, jimz soud nafidil exekuci
na jeho majetek, nebylo proto prostfedkem ochrany proti zasahu zalovaného (takovy a jen takovy
prostfedek mél by vyznam pro béh Zalobni lhuty), nybrz az obranou proti dusledku,
ktery zasahem (to jest podanim exekucniho navrhu) sice nastal, ale samotnym zasahem nebyl.
Jiz z tohoto duvodu nelze povazovat za spravnou stézovatelovu uvahu, dle které nezakonny
zasah stale trva.

[16]  Méstsky soud tudiz opravnéné odvinul pocatek béhu lhuty k podani zasahové zaloby
jizod 30.3.2010 a nikoliv az od 6. 1.2012. Na tomto zavéru nic neméni ani pfedchazejici
pravni uvahy Nejvyssitho spravnfho soudu obsazené vrozsudku ze dne 31.7.2015,
¢j. 8 As 143/2014-47, nebot’ otiazkou vcasnosti ¢i opozdénosti zaloby se v tehdej$im fizeni
Nejvyssi spravni soud evidentné nezabyval a zavazny pravni nazor v uvedeném sméru explicitné
nevyslovil. Namitka o poruseni doktriny vazanosti pravnim nazorem vysstho soudu v dalsim
fizeni pfed soudem niz$im proto davodna neni. Se stézovatelem lze sice souhlasit, namita-li,
ze zaloba mohla (resp. méla) byt odmitnuta jiz v prvnim fizeni pfed méstskym soudem,
avsak fakt, ze k tomu v tehdejsim f{zeni nedoslo, neni zptsobily opozdéné podani zaloby zvratit.
Ani Nejvyssi spravni soud nemuze (dodatecné, v prabéhu dalsiho, tj. nynéjsiho fizeni) zmeskani
lhaty pro podani zésahové zaloby prominout ¢i toto zmeskani pfehlédnout, nebot’ mu to zakon
zapovida (§ 84 odst. 2 s. f. s.). Nahradit existenci podminky fizeni (zde spocivajici ve vcasném
podani zaloby) vykladem pifedchazejictho postupu méstského, resp. Nejvyssiho spravniho soudu,
je vylouceno zjevnym znénim kogentni pravni apravy.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady nad ramec béné udfedni cinnost
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

[19]  Usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, ¢. 8 As 143/2014-25,
byla stéZzovateli ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Bronislava
Wittnerova, MSc., advokatka. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé
stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovena zastupkyné provedla ve véci jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,advokatni tarif*)] spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti. Odménu za prvni poradu
s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.b) advokatniho tarifu]
ustanovené zastupkyni pfiznat nelze, nebot’ se nejednalo o v pofadi prvni poradu. Rovnéz nelze
ustanovené zastupkyni pfiznat odménu za dalsi poradu sklientem [§11 odst.1 pism. c)
advokatniho tarifu], nebot’ ustanovena zastupkyné nedolozila, ze trvani porady pifesahlo jednu



8 As 26/2016-58

hodinu. Za jeden ukon pravni sluzby ustanovené zastupkyni nalezi mimosmluvni odména
ve vy$i 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Ustanovena zastupkyné neni platcem
DPH. Celkova vySe odmeény ustanovené zastupkyné tak c¢ini 3 400 K¢. Tato castka ji bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku
na ucet, jenz ustanovena zastupkyné uvedla v doplnéni kasa¢ni stiznosti

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Btné 21. tunora 2017

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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