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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. L., Prostéjov,
zast. JUDr. Bronislavou Wittnerovou, MSc., advokitkou se sidlem Jittho z Podébrad 893/9,
Olomouc, proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Horni niamésti 583,
Olomouc, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016 ¢j. 11 A 33/2012-
101, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou u Nejvysitho spravniho soudu, nasledné postoupenou
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), domahal ochrany pfed nezakonnymi zasahy
zalovaného a Ministerstva vnitra. Vyrokem III. rozsudku ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 11 A 33/2012-73,
méstsky soud zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podanou kasacni stiznost shledal Nejvyssi
spravni soud duvodnou; rozsudkem ze dne 31. 7. 2015, &j. 8 As 143/2014-47, zrusil vyroky III.
a IV. napadeného rozsudku ve vztahu k zalovanému, ve vztahu k Ministerstvu vnitra kasac¢ni
stiznost zamitl. V dal$im fizeni vydal méstsky soud shora specifikované usneseni, jimz Zalobu
odmitl pro jeji opozdénost. Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznost.

2] Soucasti doplnéni kasacni stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného ucinku. Sté¢zovatel
uvedl, ze mu hrozi, Ze bude nucen uhradit niklady excku¢ntho fizeni. Za ucelem zastaveni
exekuéniho fizeni vedeného na zikladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2009,
. SmOI/ARMV/2/1869/2008,/Mrtaz, pozadal o odklad vykonatelnosti kasacni stiznosti
napadeného usneseni.

[3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadfil.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“) kasa¢ni
stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh
zalobce po vyjadfen{ Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
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s dilezitym vefejnym zajmem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se pfiznanim odkladného ucinku
pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem tcinky napadeného rozhodnuti.

[5] Charakter odkladného ucinku spociva v jeho mimofadnosti, nebot’ pfiznani odkladného
ucinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability
pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organa vefejné moci.

[6] Podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou v projednavané véci naplnény.

[7] Priznal-li by Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny ucinek, doslo
by do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem k pozastaveni ucinktt napadeného
usneseni. Stézovatel vsak navrhem na pfiznani odkladného ucinku sleduje zastaveni exekucniho
fizeni vedeného na zakladé rozhodnuti Zalovaného. Ucinky spravniho rozhodnuti by bylo mozno
pozastavit (nikoliv zastavit), vedl-li by méstsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. V souzeném pifipadé vSak méstsky soud vedl fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s.f.s. St¢zovatelem tvrzeny nezakonny zasah
spocival v povéteni soudniho exekutora vykonem rozhodnuti o ulozeni pokuty a v zastoupeni
zalovaného advokatem. Z uvedeného je zfejmé, ze v fizeni vedeném pfed méstskym soudem
1 pfed Nejvyssim spravnim soudem, neexistuje zadné spravni rozhodnuti, jehoz ucinky by mohly
byt pozastaveny. Stézovatelem sledovaného cile proto nelze pomoci priznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti dosahnout.

[8] 7 davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2 s.f.s. kasaéni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal. Nejvyssi spravni soud k tomu
pfipomina, ze usneseni o pfiznani ¢inepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou
podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj nikterak pfedjimat rozhodnuti o véci
samé.

[9] Vyrokem I. rozsudku méstského soudu ze dne 26. 8.2014, ¢. 11 A 33/2012-73, bylo
stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki. Podle § 36 odst.3 se pfiznané
osvobozeni od soudnich poplatkt vztahuje i na fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto nepozadoval thradu soudniho poplatku za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 3. listopadu 2016

JUDr. Miloslav Vyborny v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Jetabkova





