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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. M.,
zast. JUDr. Frantiskem Kubinem, advokatem, se sidlem Dlouha tiida 461/3, Havifov, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2016,
¢.j. 62 Az 9/2015 - 33,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. OAM-868/ZA-ZA04-7ZA15-2015, zalovany zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znénf ucinném do 17. 12. 2015, nebot’ Zalobce podal zadost, ktera je nepfipustna podle § 10
a pism. b) zakona o azylu, a urcil, ze staitem piislusnym k posouzeni zadosti je podle ¢l. 3 Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady ¢. 604/2013 Polsk4 republika.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 19. 1. 2016, ¢&. j. 62 Az 9/2015 - 33, ustanovil pro toto soudni fizeni zastupcem zalobce
JUDt. Frantiska Kubina, advokita, se sidlem Dlouha tfida 461/3, Havifov. Soud shledal,
ze se v piipadé zalobce jedna o cizince, ktery neovlada cesky jazyk, neorientuje se v pravnim fadu
Ceské republiky a nemé dostatek finanénich prostredk.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel) véasnou kasacni stiZznost.
V ni zminil, Ze ve své prvn{ Zadosti o ustanoveni zastupce neuvedl konkrétniho advokata, o jehoz
ustanoveni zadal. Krajsky soud podle zalobce ustanovil JUDr. Frantiska Kubina jeho zastupcem
pfedevsim proto, ze tento advokat sidli v Havifové a jeho ustanoveni je tudiz ekonomické.
Dne 19. 1. 2016 zalobce zjistil, Ze se azylovou problematikou zabyva i advokat Mgr. Petr Kfizak,
se sidlem Purkynova 6, Ostrava. Ten spolupracuje s Organizaci pro pomoc uprchlikim, ktera
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zalobci jiz dffve pomahala s pravni pomoci, a proto jest¢ dne 19. 1. 2016 pozadal soud, aby jeho
zastupcem ustanovil Mgr. Petra Kfizaka. Navzdory tomu vsak krajsky soud vydal dne 19. 1. 2016
usneseni, kterym mu ustanovil zastupcem advokata JUDr. FrantiSka Kubina. Stézovatel poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141, a dovodil
z n¢j zaver, ze krajsky soud mél k jeho navrhu pfihlédnout a ustanovit jeho zastupcem Mgr. Petra
Kfizaka. Navrhl proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 62 Az 9/2015 - 33, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e postup krajského soudu byl legitimni
a vsouladu sustialenou rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu. Nadto podotkl,
ze advokat Mgr. Kfizak nema dlouholetou praxi v azylové problematice a se zastupovanim
7adateld o mezinarodni ochranu zapocal a2 na konci roku 2015. Zalovany proto Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvys$si spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce stézovatele, ze Krajsky soud v Ostrave
pii vydani napadené¢ho usneseni nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel ve své zadosti o ustanoveni zastupce ze dne 28. 12. 2015 neuvedl, jaky konkrétni
advokat by ho mél zastupovat. StéZzovatel dorucil dopliujici zadost o ustanoveni zastupce
Mgr. Kfizaka krajskému soudu dne 19. 1. 2016 v 13:19. Z obsahu soudniho spisu, konkrétné
z Potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky, Identifikator zpravy v ISDS: 337535937,
pfipojenému k ¢. 1. 31, plyne, Zze napadané usneseni bylo vydano nejpozdé¢ji dne 19. 1. 2016
v 12:08, kdy bylo odeslano do datové schranky advokata JUDr. Frantiska Kubina. Krajsky soud
tak vydal napadené usneseni pfed dorucenim dopliujici zadosti stézovatele a tedy v souladu
se zakonem 1 konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ v dobé rozhodovani
sté¢zovatel nepozadoval ustanoveni konkrétniho zastupce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy
krajsky soud nepochybil, jestlize ustanovil stézovateli zastupcem advokata JUDr. Frantiska
Kubina, ktery se problematice zadosti o mezinarodni ochranu vénuje a navic sidli v blizkosti
mista pobytu stézovatele a jeho ustanovent je tudiz i ekonomické.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni je zakonné, a proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. jako nedavodnou zamitl. O nahradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému 7adné naklady nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zadny z acastniki
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 25. tnora 2016

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





