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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: PPSU, s. 1. 0.,
se sidlem Stefinikova 546, Vysoké Myto, zastoupena Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 9. 2014, & . KrU 60526/2014/ODSH/12, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 2. 12. 2015,
¢.j. 52 A 108/2014 — 81,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odidvodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozsudkem ze dne 2.12.2015, ¢&.j.52 A 108/2014 — 81, krajsky soud zamitl Zzalobu,
kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Krajského tfadu
Pardubického kraje ze dne 30. 9. 2014, ¢&. j. KrU 60526/2014/ODSH/12, kterym bylo zamitnuto
jefi odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Litomysl ze dne 16.7.2014,
¢ j. MeU Litomysl 19831/2014, jimz bylo rozhodnuto, e se stézovatelka jako provozovatelka
vozidla (reg. zn.: X) dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) tim, Ze nezajistila, aby pfi uziti pfedmétného
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢cnim provozu, k ¢emuz doslo tak, ze dne
27.3.2014 v 15:00 hodin nezjistény fidi¢ vyse uvedeného motorového vozidla na ulici Vodni



2 As 26/2016

Valy v Litomysli (u ¢p. 22) porusil ustanoveni o ¢asové omezeném stani vyplyvajici z dopravni
znacky IP 13b (Parkovisté s parkovacim kotoucem), ktera oznacuje parkovisté, na kterém fidic
musi pfi zacatku stani umistit kotouc¢ viditelné na vozidle a nastavit na ném dobu zacatku stani,
kterou nesmi{ az do odjezdu ménit, ¢imz se nezjistény fidi¢ motorového vozidla dopustil
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, v navaznosti na poruseni
§4 pism. c) zakona o silniécnim provozu. Za uvedeny spravni delikt byla stézovatelce
podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, v navaznosti na § 125c odst. 4 pism. f) zakona
o silnicnim provozu, ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a soucasné ji byla na zakladé § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,spravni £ad*), ulozena povinnost
nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2] V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval Zzalobni namitkou neplatnosti
plné moci udélené stézovatelkou spolecnosti FLEET Control, s. r. o., ktera za ni cinila
ve spravnim fizeni veskeré ukony, coz bylo rozhodné pro posouzeni zakonnosti vedeného
spravniho fizeni. Krajsky soud zrekapituloval, Ze v pfedmétné plné moci je uvedeno, ze byla
udélena podle pfislusnych ustanoven{ obc¢anského zakoniku, pficemz je dale zfejmé, Ze tato byla
podepsana dne 12.5.2014 a téhoz dne dorucena spravnimu organu, tedy Ze byla dorucena
spravnimu organu pfed zahajenim spravniho fizeni o spravnim deliktu. Z obsahu plné moci
je vSak podle krajského soudu nepochybné, ze se vztahovala pravé k fizeni o spravnim deliktu
st¢zovatelky, nebot’ je zde uvedena spisova znacka véci a také je zde vyslovné uvedeno,
ze se plna moc vztahuje na celé fizeni o spravnim deliktu. Krajsky soud k tomu poukazal
na § 37 odst. 1 vétu druhou spravniho fadu a na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158. Podle krajského soudu bylo tfeba
vychazet z textu plné moci a pifpadné i z nasledného jednani zmocnitele a zmocnénce v prubc¢hu
spravniho fizeni. Krajsky soud pfitom z textu plné moci povazoval za prokazany pravni vztah
zastoupeni mezi stézovatelkou jako zmocnitelem a spole¢nosti FLEET Control, s. 1. 0., jako
zmocnéncem, k jednan{ pfed spravnim organem pro zcela konkrétni spravni fizeni, a to ke véem
ukonum dle spravntho fadu. Vile zmocnitele byla naprosto zfejma a uvedeni nepiipadného
odkazu na obcansky zakonik nemohlo tento vyklad zvratit. K pravni otazce, zda bylo mozné
udélit plnou moc pro spravni fizeni pfed jeho zahajenim, krajsky soud vyhodnotil, Ze takto
postupovat lze, pficemz zastoupeni vznikd okamzikem zahajeni piislusného spravniho fizeni.
Sdéleni o zahajeni spravniho fizeni pak bylo dle krajského soudu spravné doruceno spolec¢nosti
FLEET Control, s. t. 0., nebot’ spravni organ jiz disponoval plnou moci pro celé spravni fizeni.
Zahajen{ f{zeni a zastoupen{ stéZzovatelky zmocnéncem tudiz nastalo v jeden okamzik. V prabéhu
spravniho fizeni pak byl ve prospéch sté¢zovatelky c¢inny uvedeny zmocnénec, a to i ve vztahu
k doplnéni odvolani. Popsana pasivita stézovatelky a aktivita spole¢nosti FLEET Control, s. t. o.,
tak potvrdila jeji umysl byt zastoupena touto spolec¢nosti. Krajsky soud proto uzavfel, ze Zalobni
namitka tykajici se neplatnosti plné moci neni divodna a stejné tak nemohou byt davodné
ani zalobni namitky navazujici, t. namitka netucinnosti dorucovani spolecnosti FLEET
Control, s. r. 0., a namitka absence pouceni sté¢zovatelky o pravu seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Dorucovano bylo totiz zmocnénci stézovatelky v souladu s § 34 odst. 2
spravniho fadu, véetné sdéleni o zahajeni spravniho fizeni, které obsahovalo pouceni o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

(3] Pokud jde o namitku, Ze podezfeni ze spachani pfestupku bylo odloZzeno zaznamem
o odlozeni véci, ackoliv spravni organ I. stupné mél podle § 125h odst. 5 zakona o silnicnim
provozu pokracovat v Setfeni pfestupku, pak krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka byla
k podani vysvétleni vyzvana jiz v pouceni vyzvy k dhradé podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Je pfitom obecné na spravnim organu, aby se fidil zasadou obsazenou v § 3 spravnifho
fadu, tedy povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravntho fadu (tj. zasady
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zakonnosti), pficemz ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu deliktu je rozsah zji§fovani
skutkového stavu pfestupku vyslovné stanoven v § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu.
Stézovatelka v daném piipadé nevyvinula soucinnost ve smyslu uvedeni totoznosti osoby fidice,
k cemuz byla fadné vyzvana. Za nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku zaroven nelze
povazovat patrani po osobach pouzivajicich vozidlo pomoci silni¢nich kontrol policie. K tomu
krajsky soud odkazal na pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
22.10. 20015, ¢.j. 8 As 110/2015 — 46. Jestlize tedy spravni organ I. stupné zahajil spravni fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla z davodu, ze véc byla podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®),
odloZzena, byl tento postup v souladu s § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu.
Spravni organy tak podle krajského soudu pfi zjistovani skutkového stavu zadnou zakonnou
povinnost neopomenuly.

(4] Krajsky soud k zalobni namitce, ze nebylo prokazano parkovani vozidla v ,prisobnosti
dopravni znacky IP 13b (Parkovisté¢ s parkovacim kotoucem), uvedl, Zze ackoli bylo blanketn{
odvolani doplnéno, byla v ném uplatnéna jako jedina namitka absence ustniho jednani,
aniz by stézovatelka zpochybnila, Ze misto, kde vozidlo parkovalo, nepodléhalo tomuto
dopravnimu znaceni. Tuto namitku, kterou sté¢zovatelka vznesla az v ramci soudniho fizent,
krajsky soud vyhodnotil jako pfipustnou, avsak ucelovou. Proti hlidce méstské policie nebyly
st¢zovatelkou vzneseny zadné namitky, proto nebylo duvodu, pro¢ by ohledné této okolnosti
nemohly spravni organy vychazet z informaci od méstské policie, jez byly doloZeny fotografiemi.
Nebyl tak rozumny davod pfedpokladat, Zze policejni hlidka umistila vyzvu fidi¢i vozidla,
které parkovalo mimo dosah dotcené dopravni znacky. V tomto kontextu krajsky soud odkazal
na zaver Nejvysstho spravnitho soudu o nadbytecnosti vyslechu zasahujictho policisty, ktery
byl zaujat ve skutkové obdobné véci v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46.

[5] Co se tyce namitky absence ustniho jednani ve véci, na némz by bylo provedeno
dokazovani za jeji osobni ucasti, kdy toto své procesni pravo odvozovala z ustanoveni ¢l. 6
odst. 1, odst. 3 pism. c¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Evropska amluva®), jakoz i z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, krajsky
soud uvedl, ze ve véci spravniho deliktu neni dana obecna zakonna povinnost konat ustni
jednani. Vztah spravniho fizeni o spravnim deliktu a ¢l. 6 Evropské amluvy je pfitom objasnén
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46. Podle
§49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi ustni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika, pfipadné stanovi-li to zakon. V dané véci s ohledem
na jednoduchost skutku a jednoznacnost podklada pro vydani rozhodnuti (tj. ozndmeni
o spravnim deliktu véetné fotodokumentace), kdyz sté¢zovatelka nic nenavrhla, bylo rozhodnuti
bez nafizeni tstniho jednani v souladu se zésadou procesni ekonomie. Ustni jednanf totiz nebylo
nezbytné nutné ke splnéni ucelu fizeni ani k uplatnéni prav acastnika.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[6] Stézovatelka proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhuté kasacni stiznost opfenou
o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[7] Nejprve stézovatelka namitla, Zze krajsky soud v predchazejicim fizeni nespravné posoudil
pravni otazku, k jakym jednanim byla spolecnost FLEET Control, s. r. 0., jako jeji zmocnénec,
opravnéna, kdyz byla plna moc udélena podle § 161 a § 166 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky zakonik®). Spole¢nost FLEET Control, s. r. o., nebyla
opravnéna k pfijimani dorucovanych pisemnosti, a proto neni pravdivy zavér spravnich organd,
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resp. krajského soudu, ze byla stéZzovatelka vyzvana k seznameni s podklady pro rozhodnuti
a poucena o svych procesnich pravech. Institut zmocnéni dle obc¢anského zakoniku a spravnfho
fadu je co do rozsahu odlisny. Zasadni odliSnost je zejména v dorucovani pisemnost,
nebot’ zatimco zmocnénci ve smyslu spravniho fadu se pisemnosti dorucuji, zmocnénci
pravnické osoby ve smyslu obcanského zakoniku se pisemnosti nedorucuji, a dorucuji
se zmocniteli (tj. obchodni spole¢nosti) do datové schranky.

[8] Podle tvrzeni stézovatelky krajsky soud také nespravné hodnotil postup spravniho organu
I. stupné, ktery nezakonné odlozil véc pfestupku, kdyz vydal vyzvu k thradé uréené castky,
av$ak nasledné v rozporu s § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu nepokracoval v Setfeni
pfestupku. Spravni organ je povinen po oznameni pfestupku vyhotovit a dorucit provozovateli
vyzvu k thradé urcené castky. V této musi byt obsazeno pouceni o moznosti pisemné sdélit
fidice vozidla. I v pfipadé¢, Zze provozovatel vozidla k pouceni o moznosti sdélit identitu fidice
tuto pisemné spravnimu organu neoznami, musi spravni organ dle § 125h odst. 5 zakona
o silnicnim provozu pokracovat v Setfeni pfestupku, nebot’ tak zakon stanovi. Rozhodné
pro posouzeni véci tak podle stézovatelky je, zda spravni organ ,,pokracoval v Setfeni pfestupku®,
¢i nikoli. Stézovatelka zastava nazor, ze ukonem, ktery spravni organ I. stupné v daném piipadé
mohl a mél ucinit, byla vyzva k podani vysvétleni provozovatele vozidla, nebot’ ten ma zakonnou
povinnost védét, kdo jeho vozidlo fidil. Stézovatelka byla pravé absenci zakonného postupu
spravniho organu I. stupné kracena na svych pravech, jelikoz bylo v jejim pfimém duasledku
zahajeno fizeni proti jeji osobé.

[9] Stézovatelka dale namitla, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, kdy z zadného
dukazu ani jiného podkladu nevyplyva, ze by v useku, ve kterém bylo jeji vozidlo zaparkovano,
byla umisténa dopravni znacka, ktera by stani v dané casti komunikace zakazovala.
Jedina skutecnost, ktera takovému zavéru svédcila, byla zminka v ufednim zaznamu straznika
obecni policie, o kterém nemuze byt hovofeno jako o podkladu, kterym by bylo provedeno
dostatecné uplné dokazovani rozhodnych skutecnosti. Stézovatelka v této souvislosti uvedla,
ze k prokazani pfestupku, jenz spociva v neopravnéném stani vozidla, je nutné prokazat dv¢
skutecnosti; pfedné, ze v inkriminovaném useku je stani zakazano a nasledné, Ze vozidlo
v takovém useku stalo. Spravni organy pfitom prvni skute¢nost nijak neprokazaly. Stézovatelka
rovnéz upozornila na to, ze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, kde se uplatni
objektivni odpovédnost, je obvinény ve své argumentaci zcela odkazan na podklady zalozené
ve spise. Obvinény v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se tak muze héjit pouze
v mezich podkladu zaloZenych ve spravnim spisu. Zavér krajského soudu tak nema oporu
ve spisu, nebot’ v ném nenf nijak prokazano, ze vozidlo provozované stézovatelkou stalo v useku
komunikace, kde je stani zakazano.

[10]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze byla kracena na pravu na ustni
projednani véci a na dokazovani za jeji pfitomnosti pfi Gstnim jednani, které spravni organ
I. stupné¢ v daném piipadé nenafidil. Odkazala pfitom na ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle které ma kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedliveé, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana. Ani konani ustniho jednani
pfed spravnim soudem totiz nezhojilo absenci stnfho jednani pred spravnim organem I. stupné,
nebot” bé¢hem dstniho jednani pfed spravnim organem je zjist'ovan skutkovy stav, acastnik fizeni
se vyjadfuje k danému skutku, pfipadné jsou provadény svédecké vypovédi. Skutkovy stav
pak nenf mozné zjist’'ovat az pfed spravnim soudem.

[11]  Ze vSech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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[12]  Krajsky ufad Pardubického kraje ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se v dané véci
ztotozniuje s hodnocenim, které ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku. V prabéhu fizeni
pfed spravnimi organy sté¢zovatelka zjistény skutkovy stav nezpochybnila, a proto spravni organy
pii jeho posuzovani vychazely z podkladu zalozenych ve spravaim spisu. St¢zovatelka v kasacni
stiznosti ani dffve v zalobé zadné dukazy zpochybnujici skutec¢nost, ze vozidlo parkovalo
v pusobnosti pfedmétné dopravni znacky, nepfedlozila. Dale Krajsky ufad Pardubického kraje
uvedl, ze v daném pfipadé tstni jednani nemuselo byt provedeno, kdyz skutkovy stav véci
byl dostatecné zjistén a prokazan listinami zalozenymi ve spise, a tudiz nebylo nezbytné
k zajistén{ ucelu fizeni ani k uplatnéni prav ucastnika fizeni. Stézovatelka méla moznost
se s podklady pro rozhodnutf seznamit ve smyslu § 38 odst. 1, resp. podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu, o cemz byla spravnim organem I. stupné vyrozuména prostfednictvim zmocnénce,
této moznosti vSak nebylo ze strany stézovatelky ani jejtho zmocnénce vyuzito. S ohledem
na vyse uvedené Krajsky afad Pardubického kraje navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stéZzovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14]  Namitla-li stézovatelka, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku zastoupeni
jeji osoby spole¢nosti FLEET Control, s. r. o., ve spravnim fizeni, pak tuto namitku shledal
Nejvyssi spravni soud nedavodnou. Piedné je nutné konstatovat, ze plna moc (nebo také prukaz
plné moci) je jednostrannym prohlasenim zmocnitele (Gcastnika spravniho fizeni) pfedevsim
o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna, a doklada, Ze se ucastnik spravniho fizen{
dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a ze mezi zmocnéncem
a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva (at’ jiz ustni ¢i pisemna). Obsahem
prukazu plné moci pfitom musi byt konkrétni rozsah zmocnéni (srov. § 33 odst. 2 spravniho
fadu), uvedeni osoby, ktera je k zastupovani acastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také
tfeba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li jeji casové omezeni vyjadfeno ve vlastnim textu,
aby bylo zfejmé, od kterého konkrétntho okamziku je zmocnénec opravnén ukony
za zastoupeného c¢init. Nejvy$si spravni soud pfitom jiz dffve judikoval, Ze plnou moc
pro spravni fizeni dle § 33 spravnfho fadu lze udélit 1 pfed zahajenim tohoto fizeni. Zastoupeni
ucastnika fizeni pak vznikd v okamziku zahajen{ pfislusného fizeni (viz napf. rozsudek
zedne 1. 4. 2015, ¢.j.1As9/2015-27, ze dne 25.11.2015, ¢..2 As 167/2015 - 48,
¢ize dne 17. 12. 2015, ¢.j. 1 As 238/2015 - 28).

[15]  Veskeré zakonné nalezitosti plna moc udélend dne 12. 5. 2014 stézovatelkou zmocnénci,
tj. spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., obsahuje. Vyslovné¢ je v ni uvedeno: ,Spoleinost
PPSU s. 1. 0., ICO: 25992732, se sidlem Stefinikova 546, Litomyslské Predmésti, Vysoké Miyto,
timto mociinge v souladn s ust. § 161 a §166 odst. 1 dkona & 89/2012 Sb., oblansky zdikonik spolecnost
FLEET Control, s. r. 0., ICO: 24149322, se sidlem Smetanovo nabresi 327/ 14, Praba 1, PS C 110 00,
k zastupovdni ve véci podani vysvétleni ke spravnimn deliktu a ndsledného 1izeni o spdchdni spravniho deliktu,
ve véci  spisové  znacky SZ MéU Litomysl]/ 12208/ 2014/ Kon.“ 7. citovaného znéni plné moci
je tak zcela zfejmé, Zze sté¢zovatelka v souladu s ustanovenimi obc¢anského zakoniku, jez se tykaji
jednani za pravnickou osobu, prostfednictvim svého jednatele zmocnila spolecnost FLEET
Control, s. 1. 0., k zastupovani jeji osoby vramci predmétného fizeni o spravnim deliktu.
Ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud poukazuje na zavér, ktery pfijal v rozsudku ze dne
27.7.2005, ¢.j. 7 As 13/2005 - 62, v némz uvedl, ze ,,/p/i posuzovini, jestli pisemnd plnd moc nebo
distni probldseni ricastnika o udéleni piné moci (do protokoln) maji potrebné nalezitosts, je tieba vzit predevsim



2 As 26/2016

v tivabu, Zda spoleblivé prokazmji opravnéni oxnacleného Zdstupce jednat a dicastnika 1igeni. V' pripade,
e je mozné bez; pochybnosti takové opravnéni dovodit 3 obsabu plné moci, popripadé 3 okolnosts, za kterych byla
plsemnd plnd moc soudn dorncena nebo za kterjch bylo ucinéno iistni probldsent, nemaji pripadné vady plné
moci za 1izeni vyznam* (shodné 1 v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.10. 2014,
C.j. 4 As 171/2014 - 26). V daném kontextu je pak tfeba odkdzat i na usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.12.2008, ¢&.j.8 Azs 16/2007 — 158,
ve kterém tento senat vyslovil pravni nazor, ze pfi posuzovani rozsahu zmocnéni je vzdy tfeba
hodnotit, jakym tmyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pfi sepisovani plné moci.

[16]  V nyni feSené véci text plné moci, jakoz inasledné jednani zmocnitele a zmocnénce
v prub¢hu spravniho fizeni jednoznacné prokazuji vuli sté¢zovatelky byt zastoupena spolecnosti
FLEET Control, s. r. 0., jako zmocnéncem pfijednani pfed spravnim organem pro zcela
konkrétni spravni fizeni ve véci pfedmétného spravniho deliktu, a to ke vSem ukonim
dle spravniho fadu.

[17]  Na zaklad¢ shora uvedené¢ho pak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nedavodné
1tvrzeni stézovatelky tykajici se neucinnosti dorucovani spolecnosti FLEET Control, s. r. o.,
nebot” doruc¢ovano bylo v souladu s § 34 odst. 2 spravnfho fadu pravé zmocnénci sté¢zovatelky.

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim stézovatelky, Ze krajsky soud nespravné
posoudil postup spravniho organu I. stupné, ktery vydal vyzvu k uhradé urcené castky,
av$ak nasledné v rozporu s § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu nepokracoval v Setfeni
pfestupku.

[19]  Podle § 125h odst. 1 zikona o silnicnim provozu obecni dfad obce s rozsifenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni pfestupku vyzve provozovatele vozidla,
s nimz doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu
pro zahajeni fizeni o pfestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém
fizeni. Je-li urcena castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti véc odlozi. V opacném piipadé obecni ufad s rozsifenou pusobnosti pokracuje
v Setfeni prestupku. (srov. § 125h odst. 5 silni¢ntho zakona).

[20]  Podstatnou pro posouzeni duvodnosti stézovateliny namitky je tedy skutecnost,
zda spravni organ L. stupné splnil podminku projednatelnosti spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle §125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, tedy zda provedl nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele pfestupku.

[21]  Za zcela pfiléhavé pro danou véc povazuje Nejvyssi spravni soud oduvodnéni rozsudku
tohoto soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, ve kterém uvedl, ze /STl by proti
smyslu sipravy spravnibo deliktn provogovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech rogsablé kroky smétujici
k. urceni totonosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a pripadné oznaceni vidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 dkona o silnicnim provozu evné nevede, resp. nemiige vést
k nalezeni a usvédéeni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jig na akladé oznaceni vidice
provozovatelem vozidla nebo na diklade jinych skutkovych okolnosti) redlnon prilegitost 3jistit prestupce, musi
se 0 to pokusit.

[22]  V projednavaném ptipadé je tfeba uvést, ze stézovatelka byla k podani vysvétleni vyzvana
(v souladu s § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu) prave jiz vyzvou k uhradé podle § 125h
odst. 1 zakona o silnicnim provozu ze dne 7. 5. 2014. Na tuto vyzvu vsak nereagovala,
resp. nesdélila udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani pfestupku. Pozadovat
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za takového stavu po spravnim organu, aby provozovatele vozidla znovu a opakované vyzyval
k podani vysvétleni, jak dovozuje v kasacni stiznosti stézovatelka, popf. aby c¢inil dal$i rozsahlé
kroky, by bylo proti smyslu dotéené pravni upravy. V souladu s vyse citovanym zavérem
Nejvysstho spravnitho soudu tak lze uzaviit, ze spravni organ I. stupné v dané véci nemdl,
bez oznaceni fidice provozovatelem vozidla a za neexistence jinych podkladi vedoucich
k moznosti uréeni konkrétniho fidice, realnou piilezitost prestupce zjistit. Za situace,
kdy neexistovaly skutecnosti odavodnujici zahdjeni fizeni proti konkrétni osobé¢, tak spravni
organ 1. stupné postupoval spravné, pokud véc odlozil a nasledné zahajil spravni fizeni
o predmétném spravnim deliktu, jak také spravné vyhodnotil krajsky soud.

[23]  Co se tyce stizni namitky, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, kdy z zadného
dukazu nevyplyva, Zze by v duseku, ve kterém bylo vozidlo stézovatelky zaparkovano,
byla umisténa dopravni znacka, ktera by stani v dané c¢asti komunikace zakazovala, pak Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze se v nyni feSeném pfipadé vibec nejednalo o poruseni zakazu
zastaveni ¢i stani vozidla na komunikaci. Stézovatelka se totiz jako provozovatelka vozidla
dopustila spravniho deliktu tim, Ze nezajistila, aby pii jeho uziti na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silnicnim provozu, k c¢emuz doslo tak, ze nezjistény fidic vyse uvedeného
motorového vozidla na ulici Vodni Valy v Litomysli porusil ustanoveni o ¢asové omezeném stani
vyplyvajici z dopravni znacky IP 13b (Parkovist¢ s parkovacim kotoucem), kterd oznacuje
parkovisté, na kterém fidi¢ musi pfi zacatku stani umistit kotou¢ viditelné na vozidle a nastavit
na ném dobu zacatku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit. Argumentace stézovatelky,
ze k prokazani pfestupku spocivajicim v neopravnéném stani vozidla je nutné dolozit,
ze v inkriminovaném useku je stani zakazano a ze vozidlo v takovém useku stalo, tak byla zcela
nepfipadna.

[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale uvadi, ze stézovatelka zustavala po celou
dobu spravniho fizeni neaktivni, pficemz blanketni odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné doplnila pouze tak, Ze jako jedinou namitku uplatnila absenci ustniho
jednani. K tomu je mozné odkazat na rozsudek ze dne 6.1.2016, ¢.j.2 As217/2015 - 47,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,/u] pasivity obvinéného 3 prestupkn [ze rozlisit dva typy
Situaci:

(25] V7 proni 7adé pijde o sitnact, kdy jig v samotném spravnim 1izeni spravni organy opati? takovon sadu
diikazi, jez s obledem na povabn véci sama o sobé s dostatelnon presvédiivosti vede k zavéru, Fe obvinény
se prislusného prestupkn dopustil. Zdrovert nesmi existovat Zadné rozummé divody k pochybdm o vérohodnosti
a tiplnost  skutkovych jisténi pro posougeni viny obvinéného 3 prestupkn. 1 takovém pripadé pasivita
obvinéného 3 prestupkn ve spravnim rizeni dsadné nemiige vést k _jeho dispéchu v navazujicim sondnim rizent.
Vyjimkon by bylo, pokud by se mu podaiilo iicinné pochybnit vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi orgdany
provedenych drikazi.

[26]  Pokud vsak spravni organy v ramei prestupkovébo 1izeni neprovedou dostatecné sipiné dokazovini
rozhodnych skutecnosti (druby hp situace), postal i obvinénémn 3 prestupkn, ktery byl v rizeni pred spravnimi
orgdny pasivni, aby poukdzal na moZné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym
dokazovanim vyvrdceny, R tomu, aby byl v iizeni pred soudem dispésny. Je pripadné na spravnim soudu,
aby v mezich mognosti danych povahou soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti ditkazné ,,0ddélil zrmo od plev*
a pripadné cela nepravdépodobné & jinak bizarni namitky obvinéného provedenim diikazii eliminoval.

[27] V daném pfipad¢ je zobsahu spravniho spisu, konkrétné zvyzvy Méstské policie
Litomysl ze dne 27. 3. 2014, z oznamen{ o spravnim deliktu ze dne 29. 4. 2014 a z pfilozené
fotodokumentace, nepochybné, Zze spravni organy mély i pii pasivité stézovatelky ve spravnim
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fizeni k dispozici dostate¢ny okruh dukazt, které pfedmétny spravni delikt prokazuji.
Fotodokumentace pofizena méstskou policii doklada skutecnosti zaznamenané v oznameni
o spravnim deliktu, kdy je mimo jiné seznatelné misto zaparkovan{ vozidla (tj. ulice Vodni Valy
v Litomysli), jakoz 1 to, ze jeho fidi¢ pfi zacatku stani neumistil ve vozidle viditelné kotou¢
s nastavenou dobou zacatku stani.

[28]  Stézovatelka pfitom az v zalobé proti napadenému rozhodnuti uvedla, ze ,nebylo nijak
prokdzdno, Ze by v predmétném disekn komunikace, kde bylo vozidlo stéZovatelky gaparkovino, byla v dobé,
kdy vozidlo bylo zaparkovino, viditelné umisténa dopravni znalka IP 13b.° Timto zcela obecnym
tvrzenim vs$ak ac¢inné nezpochybnila vérohodnost a dostatecnost dukazu, které mély spravni
organy k dispozici, kdyz nenabidla jinou moznou variantu rozhodného skutkového déje.
Stézovatelce totiz nic nebranilo v tom, aby v ramci soudnfho fizeni pfedestiela konkrétni
a moznou alternativni verzi daného skutkového dé¢je, napiiklad Ze v daném useku nebyla znacka
IP 13b nikdy umisténa, popiipadé Zze pfedmétna dopravni znacka byla odstranéna ¢i utrzena
apod. Toto vsak stézovatelka neucinila, pficemz na své shora citované zalobni tvrzeni v kasac¢ni
stiznosti navazala (pro danou véc) zcela nepfipadnou argumentaci tykajici se neopravnéného
stani vozidla v misté, kde je to zakazano. Krajsky soud tak postupoval zakonné a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pokud shledal citovanou zalobni namitku pfipustnou,
avsak ji nasledné vyhodnotil jako ucelovou, coz také fadné oduvodnil.

[29]  Nejvyssi spravni soud se téz zabyval stizni namitkou absence ustniho jednani v ramci
spravniho fizeni o spravnim deliktu stézovatelky.

[30] Podle § 49 odst. 1 spravnfho fadu spravni organ nafidi ustni jednani v piipadech,
kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav tcastnika
nezbytné.

[31] Ve wvztahu ktéto namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje narozsudek ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 — 46, v némz vyslovil zaver, ze ,,[s/oulad 1izeni o spravnim deliktu
s ¢l 6 Evropské dimlupy je treba hodnotit nejen v kontextu spravniho 1izent, ale i navagmjiciho sondnibo 1izent.
Nedostatky spravnibo 1izeni 3 pobledu druk stanovenych . 6 Evropské dimlnvy nemaji za nasledek rozpor
s Evropskon dimluvon, md-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v sondnim rizent, které jejim
pogadavkiim vyhovuje (srov. rogsudek Evropského soudu pro lidskd priva e dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti
SRN, stiznost & 8544/ 79, odst. 56). Nedostatek tistniho jedndni ve spravnim 1izent tedy 3 pobledn Evropské
dmluvy hojil § 51 5. 1 5., podle kterého soud naridi jednani k roghodnuti o spravni Falobeé, ledage strany
soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim ve véci samé beg; narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo
na tistni jedndni. Nad ramec vypordddni této namitky kasaini soud upogorinje, e v roxhodnuti o prijatelnosti
ze dne 17. 5. 2011, Subadole proti Shovinskn, stiznost & 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prdva neshledal
poruseni . 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zddost o narizeni jedndni ve véci Zaloby proti rozhodnuti
o dopravnim prestupku; diraznil pritom, e spravni spis obsaboval dostateiné podklady pro vydani rozhodnuti
(zdznam o méreni 1ychlosti vozidla a obsabu alkoholn v dechn) a e obvinény mél prilesitost 3pochybnit spachani
prestupku v pisemném vyjadient v ramei spravnibo rizeni a ndsledné i ve spravni alobe. "

[32]  Citovany zavér je plné aplikovatelny i v nyni fesené véci, kdy spravn{ delikt spocival
v poruseni ustanoveni o casové omezeném stani vyplyvajici z dopravni znacky IP 13b
(Parkovisté s parkovacim kotoucem). Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy piipad.
Spravni organ I. stupné rozhodoval na zakladé oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku
a ptilozené fotodokumentace, z niZ je patrno misto zaparkovani vozidla, jakoz i to, ze jeho fidic
pii zacatku stani neumfistil ve vozidle viditelné kotouc s nastavenou dobou zacatku stani. Spravni
organ I. stupné pfitom vyrozumél stézovatelku o zjistén{ protipravniho jednani nejprve ve vyzvé
podle § 125h zikona o silni¢nim provozu ze dne 7.5.2014, ¢& j. MéU Litomysl 12807/2014,
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na kterou vsak stéZzovatelka nereagovala. Po odlozeni véci ve smyslu § 66 odst. 3 pism. @)
pfestupkového zakona spravni organ I. stupné sté¢zovatelce sdélil zahajeni spravniho fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla a stanovil ji v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
lhiatu pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti s tim, Ze po jejim uplynuti pfistoupi k vydani
rozhodnuti (ptipis ze dne 10.6.2014, ¢& j. MéU Litomysl 16142/2014). Stézovatelka na toto
sdéleni opét nereagovala a v fizeni zustala zcela pasivni. Za danych okolnosti tedy nebylo
ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav stézovatelky nezbytné nafizovat ustni jednani,
nebot’ skutkovy stav byl dostate¢né zjistén z podkladu zalozenych ve spravnim spisu, se kterymi
méla stézovatelka bezpochyby moznost se seznamit. Ta vSak o své vlastni vali setrvala
v pfedmétném fizeni neaktivni, pficemz dalsi dokazovani nebylo tfeba provadét.

[33]  Spravni organ I. stupné proto nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni
ekonomie v fizen{ nenafidil dstni jednani a rozhodl na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim
spisu. Tento zavér zaroven neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou
st¢zovatelka poukazovala v kasacni stiznosti, jelikoz 1 zde bylo vysloveno, ze spravni fad
v piipadech, kdy nevyzaduje obligatorni konani ustntho jednani, ponechava spravnim organim
prostor k Gvaze, zda je ustn{ jednani nezbytné ke splnéni acelu fizeni a k uplatnéni prav ucastnikt
fizeni (viz rozsudek ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 - 30).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2's. 1. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizen.

[35]  Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s.f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni tspéch neméla,
proto nema privo na nahradu ndkladu fizeni, a Krajskému ufadu Pardubického kraje,
ktery by jak procesné Gspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné me¢l
pravo, zadné naklady s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





