Konf 26/2016-13

USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetenénich spori, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudci JUDr. Marie Zigkové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, a Mgr. Ing. Radovana
Havelce, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem Sokolovskd 219,
Praha 9, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Déc&iné,
a dalsich ucastnika sporu vedeného u Oktesniho soudu v Déc¢iné pod sp. zn. 22 C 76/2013,
ve veel zaloby o zaplaceni 4.074 K¢ s piislusenstvim: zalobkyn¢ SEVEROSTAYV, spol. s.r.o.,
IC: 48292290, se sidlem Slovanska 40, Dé&cin, zastoupené Mgr. Zbynkem Pankem, advokatem
se sidlem Prokopa Holého 15, Déc¢in, a zalované R. F.,

takto:

I PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Déciné
pod sp. zn. 22 C 76/2013, o zaplaceni poplatkti za zfizeni internetu v celkové vysi
1.281 K¢ s pfisluenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Déc¢ine ze dne 12.9.2013, ¢.22C76/2013-16,
se vtomtorozsahu zrusSuje.

Oduvodnéni:

Névrhem ze dne 18.11.2016 se Cesky telekomunikaéni ufad (ddle téz ,,navrhovatel®)
domadhal, aby zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spora, rozhodl kompetencni spor vznikly mezi nim a Okresnim soudem
v Déciné ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 22 C 76/2013 a tykajici se zaplaceni
castky 4.074 K¢ s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobou doru¢enou dne 6. 6. 2013 Okresnimu soudu v Déciné se Zalobkyné doméhala,
aby okresni soud ulozil zalované zaplatit ji ¢astku 4.074 K¢ s pifsluSenstvim a nahradu naklada
fizeni. Uvedeny dluh mél vzniknout tim, Ze Zalovana zalobkyni neuhradila za poskytnutou sluzbu
internetové sité, kterou na zakladé¢ smlouvy ze dne 14. 1. 2011 dodavala zalobkyné¢ Zalované.
Zalobkyné vystavila 7alované sedm faktur, jimiz ji vyactovala za poskytnuti internetu ¢astku
399 K¢ mésicné (2.793 K¢ za Sest mésict)) a za zfizeni pfipojeni kinternetu castku 183 K¢
mésicné (1.281 K¢ za $est mésicu), tj. 4.074 K¢ celkem. Protoze ji zalovana pozadovanou castku
nezaplatila, podala Zzalobkyné¢ zalobu u okresniho soudu.
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Okresni soud usnesenim ze dne 12. 9. 2013, ¢j. 22 C 76/2013-16, fizeni o zalob¢ zastavil
s tim, Zze véc po pravni moci tohoto usneseni postoupi Ceskému telekomunika¢nimu tfaduy;
rovnéz rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizen{ a o vraceni soudniho
poplatku 1.000 K¢ Zalobkyni. V oduvodnéni uvedl, Ze ucastnici uzavieli smlouvu o poskytovani
sluzeb v oblasti pfenosu dat, podle niz se Zzalobkyné zavazala poskytovat zalované piistup do sité
Internet a zalovana se zavazala za to zalobkyni platit pravidelny mésicni poplatek. Mezi tcastniky
tak vznikl pravni vztah ze smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci,
kterd je v § 2 pism. n) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, vymezena jako
sluzba obvykle poskytovana za uplatu, spocivajici zcela nebo pfevazné v pfenosu signalu po sitich
elektronickych komunikaci. Je proto dana pravomoc Ceského telekomunikaéntho diadu
k rozhodovani sporu mezi zalobkyni, jako osobou vykonavajici komunikac¢ni cinnost,
a zalovanou jako uzivatelem.

Poté, co okresni soud véc postoupil Ceskému telekomunika¢nimu tGfadu, tento spravni
organ podal dne 18. 11. 2016 zvlastnimu senatu navrh na feseni kompetencniho sporu. Uved],
ze odmita svou kompetenci k rozhodnuti sporu o castku ve vysi 1.281 K¢ s piislusenstvim,
kterd byla vyactovand jako cena za ,ziizeni sluzby“. Pravomoc Ceského telekomunikaéniho
ufadu je dana v pifipadé spora o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb
elektronickych komunikaci, eventualné o ujednanich na né uzce navazujicich. Zfizeni sluzby
viak nelze povazovat za poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci. Cesky telekomunikacni
ufad tedy neni pfislusnym organem k rozhodnuti daného sporu tykajictho se povinnosti
k zaplacen{ ¢astky 1.281 K¢ za zfizen{ sluzby.

Ze soudniho spisu, konkrétné z faktur - danovych dokladu ¢. 2011080808 ze dne
1. 8. 2011, ¢. 2011090801 ze dne 1. 9. 2011, ¢. 2011100797 ze dne 1. 10. 2011, ¢. 20111110789
zedne 1.11.2011, ¢. 2011120784 ze dne 1.12.2011, ¢. 2012010782 ze dne 5.1.2012
a ¢. 2012020771 ze dne 6. 2.2012, a ze smlouvy o poskytovani sluzby ¢. 2011/Sol/9011361
ze dne 14.1.2011 vyplyva, ze zalobkyné se zavazala poskytovat zalované sluzbu piipojeni
k internetu bez omezeni stazenjch dat. Zalovana méla za tuto sluzbu Zalobkyni platit 399 K¢&
vé. DPH mésicné. Z faktur rovnéz vyplyva, ze zalobkyné pozadovala za zifzeni internetu
zaplaceni{ poplatku, jehoz splatky ¢inily 183 K¢ mési¢né. Podle danovych dokladt pozaduje
zalobkyné po zalované uhrazeni sluzby poskytovani internetu ve vysi 399 K¢ za srpen, zafi, tijen,
listopad, prosinec 2011 a za leden a unor 2012 a za zfizeni této sluzby 183 K¢ taktéz za kazdy
z uvedenych mésica.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici duvahou:

Okresnf soud v Déciné v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc
véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté,
co mu byla postoupena; zvlastni senat proto shledal, Ze se jednd o negativni (zaporny)
kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zikonem ¢. 131/2002 Sb.
Navrhovatel je zfizen podle § 3 zakona o elektronickych komunikacich jako ustfedn{ spravni afad
pro vykon statni spravy ve vccech stanovenych timto zakonem, véetné regulace trhu
a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.
Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona zaklada pravomoc Ceského telekomunika¢niho ufadu
rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla pro rozhodovani ucastnickych
sport obsahuje zékon v § 129 odst. 1: ,,Urad rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikaini
cinnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikem, popripadé ugivatelem na strané drubé, na 3akladé navrbu kterékoliv
e stran sporu, pokud se spor tykd povinnosti ulogenych timto dakonem nebo na jeho dklade.
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Podle ustileného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14.9. 2009,
¢j. Konf 38/2009-12) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle § 129
odst. 1 véta prvni zakona o elektronickych komunikacich zaloZena pravomoc navrhovatele
rozhodnout ucastnicky spor. Musi se jednat o spor ,,mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni
cinnost (§ 7) na stran¢ jedné, a ucastnikem, popfipadé uzivatelem na stran¢ druhé® (osobni
podminka) a soucasné ,,0 spor tykajici se povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé® (vécna podminka).

Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda je splnéna vécna podminka. Ta vychazi z druhé véty
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich: ,,pokud se spor tyka povinnosti ulozenych
timto zakonem nebo na jeho zikladé”. Komunika¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona jsou
a) zajist’ovani sit{ elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
c) provozovani piistroja. Podle § 2 pism. n) cit. zakona je sluzbou elektronickych komunikaci
sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signala
po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou
sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenych sitémi a poskytovanym sluzbami
elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolec¢nosti, které nespocivaji zcela
nebo pfevazné v pfenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci.

V nyni rozhodované véci zada zalobkyné jednak uhrazeni ¢astky 2.793 K¢ za poskytovani
internetu, coz je komunikaéni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich, a dale
pozaduje ¢astku 1.281 K¢ za ziizen{ této sluzby. V ¢asti sporu tykajici se zfizeni pfipojeni se jedna
o splnéni povinnosti z odpovidajici smlouvy, tj. o bézny soukromopravni vztah, nikoli povinnosti
ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich (napf. dhrada za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci).

Obdobnymi otazkami se zvlastni senat jiz zabyval. V usneseni ze dne 15.3.2004,
¢j. Konf 124/2003-5, vyslovil, ze , je-li predpmétens sporn iihrada ceny, na ni vznikl alobei podle Zalobniho
torzent ndrok v disledfen doddani a montage telekomunikacnibo zarizent, nejde o poskytovini telekomunikaclni
slugby ve smyslu § 2 odst. 7 zakona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich, nybrs o bésny sonkromopravni
vztah ze smlonvy. Rozhodovdni o téchto vécech zikon o telekommnikacich nesvérnje Ceskému telekomunikainimu
raduy 3 kompetence soudii se tak tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. 1)

Shora uvedené zavéry lze pouzit i v nyni rozhodované véci. Z uvedeného vyplyva,
ze v rozsahu sporu tykajictho se zfizeni internetu (1.281 K¢) neni naplnéna vécna podminka
§129 zikona o elektronickjch komunikacich; rozhodovani v této véci zdkon Ceskému
telekomunikacnimu ufadu nesvéfuje, ale je tu zalozena obecna pravomoc soudu rozhodnout
oveci (§ 7 odst. 1 o. s. £.). K obdobnému zavéru dospél zvlastni senat jiz v usneseni ze dne
3.7.2003, ¢j. Konf 19/2003-19, publikovaném pod ¢. 47/2004 Sb. NSS.

Zvlastni senat z uvedenych davodu uzaviel, ze k rozhodnuti o véci v rozsahu zaplaceni
castky ve vysi 1.280 K¢ je dana pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb., vyrok I.).
Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zikona ¢ 131/2002 Sb. zru$i rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jejf
pravomoci. Zvlastni senat proto c¢astecné zrusil usneseni Okresntho soudu v Déciné ze dne
12.9.2013, ¢.22C76/2013-16, a odstranil tak prekiazku véci rozhodnuté. Pravomocné
rozhodnuti zvlastniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany

kompeten¢niho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1
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pism. a) s. . s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Déciné pokracovat v fizeni o podané
zalobé v rozsahu castky 1.281 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 22. kvétna 2017

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





