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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobcu: a) T. P.,
b) nezl. D. P., oba zast. JUDr. Frantiskem Kubinem, advokatem se sidlem Dlouha tfida 461/3,
Havifov - Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. OAM-841/ZA-ZA02-ZA15-2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobcu a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 1. 2016,
¢.j. 62 Az 11/2015 — 20,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se alobci doméhali zrugeni shora
uvedeného rozhodnut{ Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jejich zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustnd podle § 10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) téhoz zakona
a statem piisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu
piislusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stata, je Estonska republika.

2] Spole¢né se zalobou zalobci pozadali o ustanoveni advokata, nebot’ se dostatecné
neorientuj{ v zikonech Ceské republiky a potiebuji pravni pomoc pro doplnéni Zaloby. Kmjsky
soud zadosti vyhoveél usnesenim ze dne 12. 1. 2016, ¢ j. 62 Az 11/2015 — 21, a ustanovil jim
zastupcem JUDr. Frantiska Kubina, advokata se sidlem Dlouha tfida 461/3, Havifov — Mésto.
Advokata soucasné vyzval, aby ve lhat¢ 15 dnt od doruceni usneseni doplnil Zalobu o upfesnéni
zalobnich bodu.
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(3] Dne 19. 1. 2016 byl kmajskému soudu dorucen navrh zalobct, aby jim byl jako zastupce
ustanoven Mgr. Petr Kfizdk, advokat se sidlem Purkynova 6, Ostrava, ktery poskytuje sluzby
klientim ubytovanym v Pobytovém stfedisku a vénuje se dané problematice. Soud navrh zamitl
usnesenim specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku, jelikoz uvedeny divod nepovazoval
za dostatecny ke zpros§téni jiz ustanoveného advokata a ustanoveni advokata nového. Dle jeho
nazoru neni projednavany spor natolik pravné slozity, aby z tohoto divodu navrhu Zalobct
vyhovel (spada do rozsahu generaln{ praxe), a navic by takovy postup byl v rozporu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni. Na podporu svych zavérd odkazal na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 7. 10. 2010, €. j. 3 Azs 28/2010-43.

[4] Proti usneseni kmajského soudu o zamitnuti navrhu Zalobcu nyni zalobci (dile jen
»stezovatelé®) broji kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[5] Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali, ze postupem soudu a zamitavym usnesenim jim
bylo odnato pravo zvolit si pravni zastoupeni podle svého uvazeni. K tomu dodali, ze uvedeny

bod adalsi body kasa¢ni stiznosti budou formulovany a doplnény pozdéji po konzultaci
se zastupcem.

[6] Ustanoveny zastupce stézovatel reagoval na informaci o probfhajicim fizeni ze dne
4.2.2016, ¢ j. 9 As 52/2016 — 6, se kterou mu soud na védom{ zaslal kopii kasacni stiznosti, jeji
davody vsak dale nerozsifil ani nerozvedl.

[7]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadsil.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasa¢n{ stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelé jsou zastoupeni advokatem. Duvod kasa¢ni
stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.%). Usneseni krajského soudu
pfezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéfil také, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] V projednavané véci je sporné, zda mél krajsky soud v situaci, kdy jiz ustanovil advokata
pro zastupovani v fizeni, piihlédnout k navrhu stéZovateld, ustanoveného advokata zprostit
povinnosti zastoupeni a ustanovit advokata nového.

[10]  Nazoru stézovatelt lze piisvédcit potud, Ze soud je povinen piihlizet k navrhu tGcastnika
fizeni na ustanoveni konkrétnfho zastupce. Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 — 141, publ. pod ¢ 1995/2010 Sb.
NSS, pokud ucastnik fizeni spliujici pfedpoklady pro ustanoveni zastupce podle § 35
odst. 8 s. . s. navrhne ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, ze tento navrh
je opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody, je zpravidla na misté takovému navrhu vyhoveét.
Pii posuzovani této otazky soud bere v potaz také to, zda vyhovéni navrhu nebude v rozporu
s jinymi hledisky, ktera jsou nezbytna pfi rozhodnuti o konkrétni osobé zastupce vzit v dvahu.
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[11] Na zavéry rozsifeného senatu mnavazal NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne
7.10.2010, ¢. j. 3 Azs 28/2010 — 43, na ktery odkazoval také krajsky soud. Dospél k zavéru,
ze pokud soud pii posuzovani zadosti ucastnfka o ustanoveni konkrétntho advokata zjisti, ze pro
n¢j existuji rozumné a vécné opravnéné duvody, avsak jedna se o zadost podanou az poté, co jiz
byl k pfedchozi obecné formulované zadosti ucastniku advokat ustanoven, ten jiz ve véci konal
a nejsou zde zadné konkrétni davody, aby byl ustanoveni zprostén, nebude zpravidla mozno
ji vyhovét. Pred judikaturou koncipovanym pravem na konkrétniho zastupce ma v takovém
piipad¢ pfednost zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni obsazena v ¢l 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[12]  V projednavané véci byl navrh stézovatelt na ustanoveni Mgr. Petra Ki{zaka opfen o to,
ze advokat  poskytuje pravni pomoc osobam  ubytovanym v Pobytovém  stfedisku
a je odbornikem na danou oblast. Tyto davody lze povazovat za rozumné a vécné opravnéné,
nebot’ stézovatelé mohou na jejich zakladé chovat k advokatovi urcitou duvéru a domnivat se,
ze bude jejich zajmy fadné héjit. Vedle existence téchto davodu vsak bylo nutno posoudit rovnéz
otazku hospodarnosti a rychlosti fizeni, které byly o to dulezitéjsi, ze fizeni pfed krajskym
soudem je vedeno ve véci mezinirodni ochrany (srov. § 56 odst. 3 s. f. s.).

[13] Zvyse uvedeného plyne, ze duvody stézovateld pro ustanoveni nového zastupce
by musely byt zvlast zavazné. Takové vsak v projednavané véci nebyly, nebot’ vubec
nevypovidaji o tom, pro¢ by bylo tfeba JUDr. Frantiska Kubina zprostit zastupovani. Jako
advokat nepochybné disponuje odbornymi znalostmi potfebnymi pro poskytnuti pravni pomoci
stézovatelum a jeho sidlo je navic v blizkosti Pobytového stfediska, proto s nimi muze byt
pomérné snadno v kontaktu. Krajsky soud také spravné zduraznil, ze véc spada do rozsahu
generalni praxe.

[14]  Lze proto uzaviit, ze rozumné a vécné opravnéné duvody pro ustanoveni konkrétniho
advokata sice byly v projednavané véci dany, s ohledem na konkrétni okolnosti véci vsak bylo
nutno dat pfed judikaturou koncipovanym pravem na konkrétniho zastupce pfednost vyse
uvedenému zakladnimu principu zakotvenému v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedéil zadné z kasacnich namitek, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[16]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatelé vsoudnim fizeni uspéch nemcéli, proto dle uvedenych ustanoveni
nemaji pravo na nahradu nakladé fizeni. Zalovanému zadné naklady #zeni o kasaéni stiznosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. tnora 2016
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





