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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobci: a) Obec
Piisecna, se sidlem Pfisecna 25, éesk;’f Krumlov, b) Zambelli — technik, spol. s r. 0., se sidlem
Tovarni 177, Domoradice, c) J. K., zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
se sidlem Piibénickd 1908/12, Tébor, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Ménesova 3a, Ceské Bud¢jovice, za ucasti: CARTHAMUS a. s., se sidlem Vaclavské
namesti 775/8, Praha 1, zastoupeni JUDr. Tomdsem Sequensem, advokatem se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznostt KOMAXO, s. t. 0., se sidlem Jate¢n{
854, Kolin, zastoupené JUDt. Toméisem Sequensem, advokitem se sidlem Jungmannova 745/24,
Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 15. 1. 2016,
¢.j. 10 A 93/2015 - 59,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. KOMAXO, s.ro. je povinmna zaplatit zalobcim na nahradé naklada fizeni
celkem castku 10 091 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.

III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) vede fizeni o alobé
zalobct a), b) a ¢) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2015, ¢ j. 27/510/15
1244/ENV/15. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobca a potvrdil rozhodnuti
Krajského ufadu pro Jihocesky kraj, odboru zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi,
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ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. KUJCK 66003/2014/0OZZL., kterym spravani organ povolil osob¢
zucastnéné na fizeni (spolecnosti CARTHAMUS a.s.) provoz stacionarniho zdroje znecist'ovani
ovzdusi ,,CARTHAMUS as. - Energoblok Domoradice”, na dobu c¢asové omezenou
do 31. 12. 2016. Dne 26. 6. 2015 podala spolecnost KOMAXO, s.r.o. (dale jen ,,stézovatel®)
ke krajskému soudu oznameni, ze bude uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Uvedené
stézovatel odavodnil tim, ze je ,,s¢ spolecnosti CARTHAMUS' a.s. v nejriznéisich sminvnich vztazich”,
pficemz nékteré z nich jsou pro stézovatele ,,z ekonomického hlediska klicové®. Protoze je spolecnost
CARTHAMUS a.s. pfimo dotéena na svych pravech a povinnostech ve smyslu § 34 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale jen ,.s. f. s.°), spliuje stézovatel podminky
pro postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Podle sté¢zovatele vysledek fizeni u krajského soudu
bude mit nepochybné bezprostiedni vliv na jeho pravni postaveni.

Usnesenim ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 10 A 93/2015 - 59, krajsky soud rozhodl, ze stézovatel
neni osobou zucastnénou na fizeni, a dale Ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V odavodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze neshledal zadné dotceni vefejnych subjektivnich
prav stézovatele, nebot’ ani pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného nebude mit
zadny ptimy dopad do takovych prav stézovatele. Mozné dopady do soukromopravnich
obchodnich vztahu nelze povazovat za pfimé dotéeni prav ve smyslu § 34 s. . s.

Proti shora oznacenému usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost
z duvodu, ktery vyslovné podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZzovatel v kasacni stiznosti
zopakoval, ze je se spolecnosti CARTHAMUS a.s. v nejriznéjsich smluvnich vztazich, pficemz
n¢které z nich jsou pro stézovatele z ekonomického hlediska klicové. Pokud by doslo ke zruseni
rozhodnuti zalovaného, nebylo by zfejmé, zda je spole¢cnost CARTHAMUS a.s. opravnéna
provozovat dany stacionarni{ zdroj znecistovani ovzdusi, coz se muze zasadnim zpusobem
odrazit na jejim ekonomickém postaveni. Vysledek fizeni u krajského soudu muze mit
bezprostfedni vliv na postaveni spolecnosti CARTHAMUS a.s. a v duasledku toho také
na stézovatele. Podle stézovatele je Zaloba ucelova, vedena snahou poskodit podnikatelské
aktivity spole¢nosti CARTHAMUS a.s. a potazmo také stézovatele. Z toho duvodu povazuje
za nutné, aby mohl hajit sva prava jako osoba zacastnéna na fizeni. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalobci se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznili s odivodnénim napadeného
usneseni. Uvedli, ze stéZzovatel nemuze byt v této véci dotcen na svych vefejnych subjektivnich
pravech. Mohl by byt dotéen pouze ve svych obchodnich zajmech, coz vsak neni kritériem
pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Stézovatel navic tvrzené piimé dotceni svych
prav nijak neprokazuje. Naopak z vefejnych zdroji (obchodniho rejstiiku) je zfejmé, ze obchodni
vztahy stézovatele se spolecnosti CARTHAMUS a.s. nejsou tak zasadni, jak stézovatel tvrdi.
Zalobci odkazali na nedavné rozsudky Nejvy$stho spravntho soudu ze dne 15.1.2016,
¢.j. 6 As 11/2016 - 27, a ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 7 As 335/2015 - 30, tykajici se v zasadé totozné
otazky a totoznych subjektd. Kasacni stiznost stézovatele je navic podle Zzalobci ucelova
a podana s cilem oddalit meritorni rozhodnuti krajského soudu, aby rozhodl v datu co nejblizsim
okamziku pozbyti u¢inkd napadeného rozhodnuti. Zalobci Nejvyssimu spravnimu soudu navrhli,
aby kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou ve smyslu § 102 s. 1. s.
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 34 odst. 1 s. . s. osobami zucastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly pfimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, Zze budou
v fizeni prava osob zucastnénych na fizen{ uplatiovat.

Podle § 34 odst. 4 s. 1. s. soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby
zucastnéné na fizeni, a podminky pro to nespliuje, neni osobou zucastnénou na fizeni.

Skutkové a pravné¢ obdobnym piipadem, ve kterém podal kasacni stiznost tentyz
stézovatel jako v nyni projednavané véci, se jiz zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 15. 1. 2016,
¢.j. 6 As 11/2016 - 27, v némz mj. konstatoval: ,,Nepys§7 sprdavni soud v rdnci své roghodovaci nnosti
dospél opakované k dvérn, e pro prizndani postaveni osoby uicastnéné na 1izeni podle § 34 odst. 1 5. 7 s.
Je v souladu s § 2 5. 1 5. nutné primé dotéeni na verenych subjektivnich pravech. Dotéeni na sonkromyeh pravech
prodicely § 34 odst. 1 s. ¥ 5. naopak nepostacuje (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 14. Cervence
2009, & j. 2 As 44/2009 - 44, ze dne 26. &ervna 2013, & j. 6 As 24/2013 - 42, ze dne 29. srpna 2013,
£j. 8 As136/2012 - 62, nebo ze dne 2. #ijna 2013, & j. 6 As 94/2013 - 26), a to ani v pripadech nisich
vazeb, jeg json mezi spoleinikem obchodni spolecnosti a tountés obchodni spolecnosti, resp. mezi materskou
a deetinon  spolecnosti. Pro  strucnost Nejvys$i spravni  soud odkazuje na podrobné odsivodnéni nvedenych
rozhodnuti.“ Tyto zavéry lze plné vztahnout 1 na nyni projednavany piipad. Také v této véci totiz
Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze sté¢zovatel se domaha postaveni osoby ztucastnéné
na fizeni pouze na zakladé¢ udajného dotceni soukromych prav, navic nepfimého. Stézovatel
oduvodnoval své postaveni osoby zucastnéné na fizeni potencialnimi negativnimi dopady
zruseni rozhodnuti zalovaného na ekonomické postaveni spolecnosti CARTHAMUS a.s.
a s tim spojenymi ekonomickymi dopady na stézovatele, jenz dle svych tvrzeni sdanou
spolecnosti ma vyznamné obchodni asmluvni vztahy. Tvrzeni stézovatele jsou pfitom
nekonkrétni a nepodlozena.

Je zfejmé, ze argumentace stézovatele se netyka jakéhokoliv jeho vefejného subjektivniho
prava ve smyslu § 2 s. f. s, za néjz se povazuje ,[p|ravo osob zalogené v privnich normdch, které
umoziinje a soucasné chrani urcité chovini osoby ve vtazich k subjektiim verené spravy, pricems smétuje k. tomu,
aby se vergind sprava driela dsabii do svobody osob, ddle pravo na uriiton cinnost (i plnéni e strany verejné
spravy ve prospéch uriitych osob a privo podilet se na spravé véc vergnych.“ (srov. rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 30. zaff 2004, ¢. j. 2 As 22/2004 - 68).

Ackoliv stézovatel netvrdil ani nijak neprokazoval pfimé dotceni svych vefejnych
subjektivnich prav, lze pro uplnost poznamenat, ze zde zjevné neexistuje pfima vazba mezi
napadenym rozhodnutim zalovaného a pravni sférou stézovatele. Rozhodnutim zalovaného byl
povolen provoz stacionarniho zdroje znecisténi ovzdusi subjektu odlisnému od stézovatele
(spolecnosti CARTHAMUS as.), pficemz stézovatel nebyl ani ucastnikem  fizeni
pfed spravnimi organy ve smyslu § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Je tedy nepochybné,
ze stézovatel nespliuje podminky postaveni osoby zucastnéné na fizeni, jak jsou vymezeny
v{34o0dst. 1 s.f.s. (stov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2016,
¢.j. 7 As 335/2015 - 30).



5 As 25/2016

Ze vsech uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s§ 60 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery me¢l
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému zadné nédklady s timto fzenim
nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladua fizen{ nepfiznal. Osoba ztc¢astnéna
na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch ndklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popf. ji soud mize na navrh z davoda
zvlastntho zfetele pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném fizeni osoba
zacastnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo
pfiznano pravo na nahradu nakladu fizen{ z davodu zvlastniho zfetele hodnych.

Zalobci a), b) a ¢) méli ve véci plny procesni Gspéch, piicems byli zastoupeni advokatem.
Advokat ucinil v fizeni o kasacén{ stiznosti za kazdého z zalobcu jeden udkon spocivajici
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Nalezi mu tak odména za tfi tkony pravni sluzby - pisemné
podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podle {9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5. advokatniho tarifu ¢inf odména za jeden tkon pravni sluzby
3100 K¢, avsak v daném ptipadé se snizuje o 20 %, tj. o 620 K¢ za kazdy ukon, nebot’ ve smyslu
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu cinil advokat spolecné ukony pfi zastupovani vice osob.
K odméné je tfeba dale pficist pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova castka za tukony pravni sluzby a nahradu
hotovych vydaju ¢inf 8340 K¢. Advokat dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, advokat
ma proto narok rovnéz na nahradu této dané ve vysi 21 % z odmény, tj. 1751 K¢. Celkem tedy
Nejvyssi spravni soud pfiznal zalobcim nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem
10 091 K¢. K thradé uvedené castky byla stézovateli stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





