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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupen Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. KUOK 75533/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 14.12.2015,
¢.j. 60 A 11/2014 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora nadepsaného  usneseni  krajského  soudu, jimz krajsky soud odmitl jako
opozdénou stézovatelovu  zalobu proti  rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.8.2014,
¢.j. KUOK 75533/2014. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti magistratu mésta Olomouce (dale také ,magistrat®) ze dne 12. 3. 2014,
¢.j. SMOL/054334/2014/OARMV/DPD/Hyb, kterym byl stézovatel uznin vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se dopustil porusenim § 18 odst. 4 zakona
o silnicnim  provozu tim, ze dne 12.11.2013 vecca 14:05hod v Olomouci na ulici
Tovarni prekrocil stanovenou rychlost jizdy v obci (50 km/h), nebot’ fidil motorové vozidlo
tov. zn. Audi, RZ X, rychlosti 94 km/h, kdy i pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni
+ 3 km/h tak byla nejnizsi skute¢na nameéfena rychlost jizdy 91 km/h. Za tento pfestupek mu
byla ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel v trvani 8 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti.
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Krajsky soud neakceptoval namitku stézovatele, ze se srozhodnutim seznamil
az dne 20. 11. 2014 pfi nahlizeni do spisu, tudiz az po zaniku odpovédnosti za pfestupek,
k némuz doslo dne 13. 11. 2014. Vysel z toho, ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti doruceno
prostfednictvim jeho zastupce uplynutim dlozni doby zasilky doruc¢ované postou dne 1. 9. 2014
(spravné 30. 8. 2014, pozn. NSS). Lhuta k podani zaloby proto uplynula dne 3. 11. 2014 (spravné
30. 10. 2014, pozn. NSS). Ponévadz byla zaloba podana az dne 26.11.2014, byla podana
opozdéné.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje duvod podle § 103 odst. 1 pism.e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, déle jen ,,s. f. 8.

Stézovatel ma za to, ze byt krajsky soud své rozhodnuti pomérné kvalitné odtvodnil,
je nezakonné. Za zasadni povazuje stézovatel otazku, zda byla fikce doruceni dovozena po pravu,
¢i nikoliv. Krajsky soud sice konstatoval, Ze se spravni organy nepokusily dorucit
na elektronickou dorucovaci adresu zastupce stézovatele (X), pfesto byly splnény podminky
postupu podle § 19 odst. 8 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, tj. k tomu, aby zalovany
dorucoval tak, jakoby stézovatel o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal.

Stézovatel ma za to, Zze timto postupem mu byl upfen pfistup k soudu, pficemz k omezeni
tohoto prava doslo pouze technickymi prostifedky spravniho organu. Pouze skutecnost,
ze spravni organy nedorucily stézovateli rozhodnuti na jim pozadovanou elektronickou adresu,
totiz vedla k tomu, Ze jeho zaloba nebyla meritorné projednina, ale byla odmitnuta
jako opozdéna.

Stézovatel poukazuje na to, ze spravnimu organu nic nebranilo v tom, aby efektivné
dorucoval také na elektronickou adresu. Zaver krajského soudu o technické neproveditelnosti
takového doruceni je nejenom mylny, ale také irelevantni. Prava stézovatele, kterd mu pfiznava
zakon, nemohou byt omezovana technickymi moznostmi spravntho organu. Stézovatel
ma za to, ze spravni organy maji jednoznacnou povinnost pfizpusobit své technické a znalostni
dispozice pozadavkum, které na vykon vefejné moci kladou pravni predpisy. Pokud tedy nebyl
spravni organ vybaven k tomu, aby byl schopen odeslat email na adresu obsahujici diakritiku,
pak jde jen o nedbalost tohoto organu, ktery si nezajistil dostate¢né vybaveni. Zalovany mél navic
az 8 let na to, aby se pfizpusobil rozhodnuti Evropské komise z roku 2006.

Stézovatel dale zastava nazor, ze krajsky soud nespravné posoudil dikazy predlozené
zalovanym, které osvédcuji, ze e-mail nelze na elektronickou adresu obsahujici diakritiku odeslat.
Je to vrozporu s tvrzenim zalovaného, ze se v minulosti pokousel na tuto adresu dorucovat,
nikdy vsak nedoslo k pfijeti pisemnosti.

Daéle je napadené usneseni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu,
dle které je spravni organ povinen informovat ucastnika fizeni o tom, ze mu nebude dorucovat
na zvolenou elektronickou adresu. Stézovatel ma za to, ze mél spravni organ konzultovat postup
s informatiky. Zaroven stézovatel navrhl provést diikaz emailem od pana I. R. ze dne 7. 3. 2016,
vedouciho oddéleni informacnich technologii, ktery byl dspésné zaslan a dorucen na adresu X. Je
tak nepravdivé tvrzeni, ze by zalovany na tuto adresu nemohl dorucovat.

Navrhuje proto rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem a duavody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti (§ 109 odst.3a4 s.f.s.). Posuzoval také,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4, véta prvni za stiednikem s. f. s.).

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 109 odst. 2, véty prvni s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Je-li pfedmétem kasacni stiznosti usneseni krajského soudu, kterym byla spravni Zaloba
v fizeni pfed timto soudem odmitnuta, Ize ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s. napadené
usneseni prezkoumat pouze z hlediska splnéni zakonnych podminek pro takovy postup soudu.

Ze spisu bylo zjisténo, ze magistrat dne 26.11.2013 oznamil stézovateli zahdjeni
fizeni ve véci pfedmétného pfestupku a predvolal stézovatele k dstnimu jednani. Dne
12.12.2013  byla magistratu  z elektronické adresy X dorucena kopie plné moci
udélené stézovatelem panu K. S.; zaroven v ni bylo pozadano o doruc¢ovani vsech pisemnosti na
adresu X. K tstnimu jednani se stéZzovatel ani jeho zmocnénec nedostavili. Magistrat poté nafidil
dalsi ustni jednani na den 29. 1. 2014, pficemz pfedvolani bylo dorucovano stézovateli i jeho
zmocnénci, a to jak na pozadovanou emailovou adresu, tak na adresu jeho pobytu. Zmocnénec
st¢zovatele pfevzeti dorucované pisemnosti nepotvrdil. Dne 12.1.2014 bylo magistratu
doruceno elektronické podani odeslané z adresy X, v némz zmocnénec stézovatele mj. pozadal o
dorucovani na elektronickou adresu X. Na nafizené ustni jednani se opét ani stézovatel ani jeho
zastupce nedostavili. Dne 12. 3. 2014 vydal magistrat prvostupnové rozhodnuti, které dorucoval
zmocnénci stézovatele na el. adresu X a také postou (zasilka byla vlozena do schranky po
uplynuti tlozni doby dne 4. 5. 2014). Dne 9. 5. 2014 podal sté¢zovatelav zmocnénec z el. adresy X
vcasné blanketni odvolani, v némz uvedl, Ze jej podava z opatrnosti, nebot’ se domniva, ze ve
véci mélo byt vydano rozhodnuti. Vyzvu k doplnéni odvolani odeslal magistrat panu S.
elektronicky na adresu X a postou na adresu pobytu. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim, které dorucoval zmocnénci stézovatele na adresu pobytu; doruceno fikci dne
30. 8. 2014.

V nyni projednavané véci je ukolem Nejvyssiho spravniho soudu posoudit, zda krajsky
soud v souladu s platnou pravni upravou obsazenou v § 72 s. f. s., spravn¢ vyhodnotil otazku
(ne)dodrzeni lhity pro podani spravni zaloby stézovatelem.

Argumentace sté¢zovatele je vystavéna na tvrzeni o nespravném usudku krajského soudu
o okamziku doruceni napadeného spravniho rozhodnuti, kdyz ma za to, Ze to bylo doruceno
az okamzikem, kdy stéZzovateliv zmocnénec nahlédl do spisu, a tedy az po zaniku odpovédnosti
za pfestupek. Dle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro doruc¢ovani napadeného rozhodnuti
postou a navic jesté nahradnim zptsobem, tedy fikci.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil namitkam stézovatele ohledné dorucovani
ve spravnim fizeni. Shodné namitky neobstaly ani v jinych vécech, v nichz pfestupce ve spravnim
fizeni zastupoval tyz zmocnénec K. S. a pfed spravnimi soudy tyz advokat, a kasa¢ni soud nemél
davod se od svych zavéra odchylit ani v posuzované véci.
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Nejvys$si spravni soud poukazuje na nyni jiz ustalenou judikaturu tykajici se obdobné
procesni strategie stézovatelova zmocnénce. Ta spociva v tom, ze zmocnénec K. S. méni
dorucovaci adresu v prubchu spravniho fizeni tak, ze nejprve pozada spravni organ o dorucovani
na elektronickou adresu X a nasledné o dorucovani na elektronickou adresu X. Na dorucovani na
posledné uvedenou elektronickou adresu vsak nebyl spravni organ az do roku 2015 technicky
vybaven, o ¢emz byl zmocnénec informovan jiz z jinych fizeni, v nichz zastupoval jiné pfestupce,
a tudiz o dorucovani na tuto adresu zadal s védomim, Ze bude netcelné¢ prodluzovano fizeni.
Zmocnénec navic z této adresy necinil sva podani, ta odesilal z prvné uvedené adresy X (také
opatfena elektronickym zarucenym podpisem), nicméné ani z této el. adresy pfijeti pisemnosti
zasadné nepotvrzoval a na adrese pobytu postu fadné nepfebiral. Az po uplynuti lhaty dle § 20
zakona o pfestupcich se pak zmocnénec dostavil ke spravnimu organu za dcelem nahlizen{ do
spisu, a argumentoval tim, Ze prave tento den je dnem doruceni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud wuvadi napifklad své rozhodnuti ze dne 24.7.2015,
¢.j. 8 As 55/2015-26, vnémz bylo dovozeno, ze ,,/[pjovinnost spravnibo organu  dorucovat
na elektronickon adresu sdélenon ricastnikem dle § 19 odst. 3 spravnibo 7adu 3 roku 2004 neni absolutni.
Jestlige pisemnost nelze 3 objektivnich technickych drvodi, které jevné nejsou dolasného i nabodilého charaktern,
viibec odeslat, je moiné doruiit pisemmnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepogddal
(§ 19 odst. 8, 9 spravniho radu). Uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni spis 3piisobens,
g néhog budou jasné sexnatelné divody, pro néz nebylo mogno pisemnost odeslat. Objektivni nemoznost
dorucovat na elektronickou adresu s diakritikou byla prokazana pfi jednani pfed krajskym
soudem, kdyz bylo zjisténo, Ze tento problém byl odstranén az v roce 2015. Irelevantni
je tak dukaz, ktery navrhuje provést stézovatel, tedy email doruceny na adresu X vedoucim
oddéleni odboru informacnich technologii. Tento email by byl sto prokazat toliko to, ze
v soucasnosti jiz je mozné na tuto el. adresu dorucovat emaily od zalovaného; zadnym zpusobem
vsak nevyvraci prokazané tvrzeni zalovaného, ze v roce 2014 jeho technické prostfedky odesilani
emailt na el. adresu s diakrittkou neumoznovaly. Ponévadz plati, Zze [p/77 prezkoumdni rozhodnuti
vychazgi soud e skutkového a pravniho stavu, kiery tu byl v dobé roghodovini spravnibo organn (§ 75 odst. 1
s. f. s.), nemuze tento email na zji§téném zavéru niceho zménit. Namita-li stézovatel, Zze krajsky
soud vychazel z dukaza pfedlozenych Zalovanym, Nejvyssi spravni soud v tomto postupu
nespatfuje zadné pochybeni. Stézovatel totiz proti témto dukazim nevznesl v prabchu fizeni
zadnou namitku a k jednani, pfi kterém byly tyto dikazy provedeny se ani stézovatel, ani jeho
zastupce bez nalezité omluvy nedostavili. Neni ani pravdou, ze tvrzeni, Ze na uvedenou adresu
nebylo technicky mozné dorucovat, je v rozporu s tvrzenim zalovaného, ze se na ni dorucovat
pokousel. Jak to plyne z vyjadfeni vedouctho odboru informacnich technologii, pfi pokusu o
doruceni na pfedmétnou el. adresu s diakritikou byla vloZzena adresa vyhodnocena jako neplatna,
byla vygenerovana chyba a odeslani nebylo mozné dokoncit. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
uvedena tvrzen{ za jakkoli rozporna.

Nejvyssi spravni soud poukazuje také na svou judikaturu, dle které je pii vykladu
institutu dorucovani tfeba postupovat s ,,maximalni mirou racionality* a nepfehlizet skutecnost,
ze ,,svgji podstaton  se jednd o komunikaini prostiedek, kdy dornieni slougi k- sexndment  iitastniki
konfkrétniho 17zent s urcitymi sikony, provedenymi organy vereiné moci. Jestlige tedy na strané jedné je nutno trvat
na tom, aby bylo vdadné dorucovino, nebot’ v opacném pripade ricastnici vizeni mobon byt vyrazné dotieni na svych
pravech (vietné pristupu k soudnu), na strané drubé nelze prijmout formalisticky pristup téchto ricastniks*
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010 — 95). Nedostatky
v dorucovani proto ne vzdy vedou k nezakonnosti spravniho rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢&. j. 6 As 186/2014 — 29). Uéastnik fizeni nese
zodpovédnost za zvoleny zptusob komunikace se spravnim organem a musi akceptovat rozdily,
které jsou spojeny s jednotlivymi druhy komunikaénich prostfedka (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 28.7.2008, ¢&.j.8 Afs55/2008 —70, nebo wusneseni ze dne
9.8.2012, ¢.j. 9 As 100/2012 — 29). ,,/e]-mailovi komunikace je pritom charakteristickd neprikaznosti
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a nedostatkem garance dojiti - gaslamych prav  (srov. rozsudek Nejwys$iho spravniho sondu 16. 7. 2015,
£ 9. As 261/2014 — 44). Utastnik #izens, ktery posidal o dorucovini na elektronickon adresn podle
§ 19 odst. 3 spravniho radu, proto musi pocitat s rizikem nedgjiti datovych prav a musi byt pripraven prijimat
Dpripadné i pisemnosti dorncované poston ve smysin § 19 odst. 8§ a 9 spravniho rddn. Jesté o pozndni vétsi
rigiko na sebe bere icastnik, ktery pogdadal o dorucovani na ematlovon adresn na doméné vyugivajici systému
IDN: kromé rizika nekompatibility elektronické podatelny spravnich orgdani se systémem IDN je de také
quysené riziko Spatného prepisu. 1 v posuzované véci pousita adresa svidéla k dojmu, Fe se jednalo o pisarskou
chybu a spravné méla byt zapsana celd bez diakritiRy, ,,kreativni* iitastnik by ale mobl zajit jesté dal a pousit
adresu, e které jei spravny zdpis neni sexnatelny ani pri nejpyssi  opatrnosti (srov. priklad dpisu
Whttp:] [ www.google.cz* a ,http:] [ www.google.cz", kde poufm okem neni patrné, e 3 nak ,,0“ byl v pripadé
proni - adresy napsin  azbukon zdroj: http:/ /www.hackycarky.cz/. Ucelem moznosti pozadat
o dorucovani na elektronickou adresu je pfitom urychleni fizeni, nikoliv umoznéni procesnich
strategii vytvafejicich prostor pro nasledné uplatiiovani namitek procesnich pochybeni.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, Ze spravni organy by mély byt vybaveny
tak, aby bylo lze vyhovét podminkam zdkona. V daném piipadé vsak spravni organ prokazatelné
nebyl technicky vybaven tak, aby mohl dorucovat na el. adresu s diakritikou, coz by samoziejmé
nem¢élo jit k tizi acastnika fizeni. Nyni projednavana véc je vsak odlisna. Zmocnénec stézovatele
byl jiz z pfedchozich fizeni, v nichZ vystupoval jako zmocnénec jinych pfestupct, informovan
otom, ze spravni organ neni schopen dorucovat na elektronickou adresu s diakritikou,
a pfesto opakované o dorucovani na tuto adresu zadal. Dle § 19 odst. 3 spravniho fadu plati,
ze nevylutuje-li to akon nebo povaha véci, na pogdddni itastnika 1izeni spravni orgdin dorucuje na adresu
pro dorucovdni nebo elektronickon adresu, kteron mu ricastnik 173ent sdél, zejména miige-li to prispét k uryechleni
tizen; (...). Zmocnénec stézovatele, s ohledem na svoji védomost ohledné popsané situace,
nemohl byt vdobré vife a nemohl mit tedy ani legitimni ocekavani, Ze jeho zadosti
bude vyhovéno, nebot’” védél, Ze kurychleni fizeni nemohlo dojit, ba pravé naopak.
Meél tak pocitat rovnéz s moznosti, ze bude spravni organ postupovat tak, jako by stézovatel
o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal, a Zze mu bude dorucovano na adresu
evidovanou v centralni evidenci obyvatel (§ 20 spravniho fadu). VySe uvedené pak nutné
vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze obdobné jako ve vécech vedenych u zdejsiho
soudu napf. pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo  sp. zn. 9 As 144/2014
(byt’ se zménénou ,,procesni taktikou®) pfedstavuje popsané vyuziti elektronické adresy
pro dorucovani s vyuzitim diakritickych znamének i1 vtomto piipadé¢ pfedem promysleny
procesni postup, ktery ma za cil komplikovat a protahovat spravni fizeni, resp. generovat v ramci
fizeni problémové situace, jez mohou s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim
pochybenim spravnich organa, a dosiahnout tak v dusledku toho prekluze odpovédnosti
za pfestupek (srov. napf. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2015,
C.j. 4 As 76/2015 - 37). Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu.

Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze si je védom toho, ze se magistrat nepokousel
dorucovat na elektronickou adresu s diakritickymi znaménky vibec. Tato vada vsak nemohla
mit za danych okolnosti vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ k zadosti o dorucovani
na tuto adresu doslo az poté, co byl jak ucastnik fizeni, tak jeho zmocnénec prokazatelné
pfedvolan na obé prob¢hnuvsi ustni jednani, na ktera se vSak nedostavil ani jeden
z nich. Magistrat proto rozhodl v nepfitomnosti obvinéného. Ani skutecnost, ze prvostupnové
rozhodnuti nebylo doruceno na pozadovanou e-mailovou adresu zmocnénce, nema zadnou
relevanci pro zakonnost rozhodnuti, nebot’ je ze spisu zfejmé, ze magistrat zaslal uvedené
rozhodnuti na adresu stézovatelova zmocnénce postou a ten proti prvostupniovému rozhodnuti
podal véasné odvolani. Zalovany piedmétny postup doruc¢ovani objasnil, kdyZ v zavéru
napadeného rozhodnuti sdélil duvody, pro¢ nebylo dorucovano na elektronickou adresu
s diakritikou. Uvedl! jind nedavna fizeni, v nichz se na pfedmétnou adresu pokusil netspésné
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dorucovat, a proto i v této véci dovodil, ze takovy postup nemuize prospét k urychleni fizeni
a bylo proto dorucovano postou na adresu pobytu zmocnénce. Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, ze spravn{ fizeni tvoii jeden celek a vady prvoinstancniho fizeni lze odstranit i v fizeni
odvolacim (viz napf. usneseni rozsifeného senitu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudek ze dne 28.12.2007, ¢.j.4 As48/2007-80, ¢i rozsudek ze dne 26.3.2008,
¢. . 9 As 64/2007 - 98). Proto absenci zdavodnéni postupu pii doruc¢ovani v prvostupfiovém
rozhodnuti bylo mozné odstranit v odvolacim fizeni. Ponévadz se navic jednalo o prvni
ukon zalovaného sméfujici viaci stézovateli, nedoslo ani k poruseni zavéra stézovatelem
prezentovaného rozsudku devatého senatu, dle néjz je nutno ucastnika vyrozumét
o tom, ze nebude dorucovano na jim zvolenou adresu; jednak se jednalo o obstrukén{ jednani
zmocnénce a jednak to bylo objasnéno v samotném rozhodnuti.

Nejvys$si spravni soud zavérem predesila, Ze postup spravnich organu, které vychazely
z postupu stézovatelova zmocnénce také v jinych fizenich, je zcela na misté. Pravé §irsi kontext
jednani zmocnénce stézovatele totiz muze prokazat pripadné obstrukeni ¢i zneuzivajici jednani
a odlisit tak jednotlivé jednani, tedy napf. Zadost o dorucovani na el. adresu s diakritikou,
od cilené procesni strategie, kdy si je zmocnénec védom, Ze takova skutecnost ptisobi znacné
problémy a citelné prodluzuje fizeni. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti spravné poukazoval
na shodné procesni postupy téhoz zmocnénce v raznych spravnich fizenich, které dle nazoru
zdejstho soudu prokazuji, ze se zmocnénec zalobce dopustil i v tomto pfipadé obstrukéniho
jednani, jemuz nenalezi pravni ochrana.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze s ohledem na shora uvedené zalovany postupoval zcela
v souladu s pravnimi pfedpisy, dorucoval-li napadené rozhodnuti zmocnénci stézovatele
postou. Rozhodnuti tak bylo zmocnénci stézovatele doruceno uplynutim dlozni doby
(§ 20 a § 23 spravniho fadu) dne 30.8.2014. Lhata pro podani Zzaloby pak uplynula dnem
30. 10. 2014. Ponévadz byla zaloba podana az dne 26. 11. 2014, byla podana opozdéné. Nasledné
nahlizeni do spisu stéZzovatelovym zmocnéncem nemélo na b¢h lhity pro podani zaloby
zadny vliv. Nejvyssi spravni soud piedesila, ze uvedeni nespravnych dat krajskym soudem
(4. 1.9.2014 a 3. 11. 2014) nema na zakonnost jeho rozhodnuti zadny vliv, nebot’ nic neméni
na zavéru o opozdénosti podané zaloby.

Kasa¢ni stiznost zalobce tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot’ ji v zadném
z kasacnich bodu neshledal davodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny,
proto nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladtd fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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