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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. T. M.,
proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 474260/2014, vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 45 A 18/2015, v fizeni o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem podanim ze dne
14. 1. 2016,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Jitka Zavielova, JUDr. Olga Stranska, JUDr. Véra
Simuankova, JUDr. Milan Podhrazky, Mgr. Petr Suranek, JUDr. Dalila Mareckova a Mgr. Tomag

Kocourek nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 45 A 18/2015.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou doméha zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
iecho Zadost o nahlizeni do restituéniho spisu. Zalobu pavodné podal u Krajského soudu v Praze,
ktery véc postoupil Méstskému soudu v Praze. Ten vsak s postoupenim nesouhlasil. Nasledné
rozhodl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 6. 2015, ¢j. Nad 74/2015 - 75 o piislusnosti
Krajského soudu v Praze.

[2] Krajsky soud Zalobce poucil o slozeni senatu pfipisem ze dne 3.11.2015, zalobci
doruc¢enému dne 6. 11.2015. Dne 14. 1. 2016 Zalobce zaslal krajskému soudu pfipis nazvany
»namitka podjatosti Krajského soudu v Praze — pfetrvavajici pratahy v fizeni. V ném vznasi
namitku podjatosti vSech soudct spravniho useku krajského soudu. Podjatost odvozuje
ze tif skutecnosti.

[3] Za prvé, ve véci trvajl vic jak rok a pul pratahy. Ty jsou zavinény nespravoym
posouzenim sendtu krajského soudu ve véci kompetence. Mgr. Zavielova je pfitom specialistkou
na kompetenéni spory (v minulosti pracovala jako neformalni tajemnik zvlastniho
kompeten¢niho senatu a rovnéz k tématu i publikuje). Proto jeji postup vnima Zzalobce jako
ucelovy, majici za cil vyvolat prutahy. JelikoZ podstatou projednavaného sporu je otazka existence
zalobcova ,,pravniho zajmu®, diky pratahtim v fizeni postupné¢ slabne jeho Sance ve sporu uspét.
Predpoklada, ze se jedna o ucelovou strategii soudct spravnfho useku. Pokud mu nebude
umoznéno nahlédnout do restituéntho spisu, neziskd dikazy o nezakonném postupu soudkyn
Mgr. Stranské a JUDr. PiSové, které v minulosti rozhodly neopravnéné o restituci rozsudkem
ze dne 24. 10. 2002, ¢j. 44 Ca 146/2002 - 68. Zcela ocividnou snahou soudca spravniho tseku
dle Zzalobce je, aby ve véci neuspél a nemohl tak v budoucnu poukazovat na $patnou praci obou
soudkyn.
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[4] Za druhé, v jiné véci zalobce soud vydal rozhodnuti, které je nedostatecné odiivodnéné.
Jelikoz povinnost oduvodnit rozhodnuti je dana zakonem, byl Zalobce nucen podat podnét
k podani karné zaloby. Tim, Ze tento podnét podal, si ,,0brazné receno podiezal vétev u Krajského soudn
v Praze, nebot’ je nesporné, ze v tuto chvili nemtze byt u tohoto soudu s zadnym sporem

uspesny.

[5] Za tretl, zalobce vytyka nedostatky rozvrhu prace krajského soudu. Véci nejsou
pfidelovany pfedvidatelnym zptisobem, coz porusuje pravo na zakonného soudce.

[6] Na zavér svého podani navrhuje, aby z davodu vylouceni vSech soudct Krajského soudu
v Praze byla véc delegovana k jinému krajskému soudu.

[7] Vsichni soudci krajského useku se k namitce podjatosti shodné vyjadfili, ze ve vztahu
k véci, ucastnikim a jejich zastupcim nejsou v poméru, pro ktery by mohl byt dan davod
k pochybam o podjatosti. Veskeré osoby, které v dané véci vystupuji, jsou jim znamy toliko
z ufedniho styku, aniz by jejich vztah k nim byl jiny, nez zcela neutralni. Konkrétné k postupu
v této véci soudci uvedli, ze zde bylo postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy a rozhodovano
v pfiméfenych lhatach. Dale uvedli, ze Gvahy Zalobce o strategii soudct spravniho udseku
sméfujici k tomu, ze by nemohl byt ve svych vécech aspésny, jsou pouhou ni¢im nepodlozenou
spekulaci.

[8] Véc byla u Nejvyssiho spravniho soudu pfidélena k projednani prvnimu senatu, jejichz
podjatost zalobce rovnéz namitl. Jiny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
10. 3. 2016, ¢j. Nao 45/2016 - 123 zadné duvody zakladajici podjatost soudct prvatho senitu
neshledal.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni zadny duvod k vylouceni soudct senatu
45 A Krajského soudu v Praze zprojednavani a rozhodnuti véci vedené pod
sp. zn. 45 A 18/2015.

[10]  Pii posouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (s. f. s.), podle kterého jsou soudci ,,oplouceni
g projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se retelem na jejich pomér k véci, k icastnikin nebo k jejich dstuperim
Je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosts. 1 ylonceni jsou 13 souder, kteri se podileli na projedndvini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem k vylonceni sondce nejsou
okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v 17zeni o projednavané véci nebo v jeho roghodovini v jinych vécech.
Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ,,dtastnik nebo osoba sicastnénd na 1izeni mige namitnout podjatost soudce, sondni
osoby, tumocnika nebo nalce. Namitku musi uplatnit do jednobo tidne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédel;
jisti-li drivod podjatosti pii jedndni, musi ji wplatnit pri tomto jednani. K pozdéii uplatnénym ndmitkam
se neprihlizi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnosts, 3 nichg je dovozovdna.
O vyloncent soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjdadieni Nejyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost sondni
osoby, Humocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjadrent.*

[11]  Zalobce jako prvni divod podjatosti uvadi pritahy v fizeni. Aniz by Nejvy$si spravni
soud hodnotil otazku pratahua v fizeni pfed krajskym soudem, neni z Zadnych okolnosti zfejmé,
ze by (ne)¢innost krajského soudu byla jakkoliv zaméfena proti Zalobci, jinymi slovy nic
neukazuje na to, Zze by ze zptisobu vedeni fizeni $lo cokoliv usuzovat ohledné¢ poméru soudcti
k véci, ucastnfkim nebo jejich zastupcum, ¢i pochybovat o jejich nepodjatosti. Kromé ni¢im
nepodlozené spekulace o zamérnosti udajnych prataha tak Zalobce de facto nesouhlasi s tim,
jakym zpusobem je fizeni pfed krajskym osudem vedeno. V takové situaci ovsem plati dikce
zakona, dle které okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci, nejsou
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divodem k vylouceni soudce. Pokud se pfitom zalobce domniva, ze dochazi k pratahtim fizeni,
ma k dispozici jiné, k tomu pfimo urcené, procesni prostredky.

[12]  Ani druhy davod pro vysloveni podjatosti neni opodstatnény. Skutecnost, Ze Zzalobce
podal podnét ke karnému fizeni se soudci, by sice teoreticky mohla zpusobit jejich podjatost, neni
tomu tak ale automaticky. Naopak k zavéru o podjatosti by musely byt zfejmé dalsi indicie o tom,
ze podany podnét soudce ovlivnil natolik, ze je jiz mozné pochybovat o tom, Zze muze
rozhodovat nestranné. Zadné takové indicie véak v projednavaném piipadé nejsou. Konstatovani
podjatosti pouze na zakladé Zalobcem uplatnéného podnétu k podani karného navrhu by de facto
z podnétu ucinilo nastroj, kterym by kterykoliv ucastnik mohl docilit vyfazeni mu z jakéhokoliv
davodu nevyhovujictho zakonného soudce z projednavani véci. Takovy vyklad je zjevné
absurdni. K samotnému podnétu by muselo nastoupit jesté néco vice, coz v projednavaném
piipadé nenastoupilo.

[13]  Stejné plati i pro posledni namitku, poukazujici na nespravny rozvrh prace krajského
soudu. Z namitky nelze nikterak dovodit, jak by mohla souviset s moznou podjatosti soudct.
Nedostatky v rozvrhu prace jsou obecné jist¢ mozné, jisté¢ pravné relevantni, nelze z nich ale bez
dalstho dovozovat podjatost rozhodujicich soudct. Piipadné nespravny rozvrh prace totiz sam
o sob¢ neznamend ohrozeni nestrannosti rozhodujicich soudct. Naopak je to problém tykajici
se prava na zakonného soudce, k jehoz pfipadné ochrané slouzi opravny prostiedek spocivajici
v kasacni stiznosti z divodu zmatecnosti fizeni spocivajici v tom, ze ve véci byl soud nespravné
obsazen dle § 103 odst. 1 pism. c).

[14]  Lze tedy uzaviit, ze u zadného ze soudct uvedenych ve vyroku neni dan davod k jejich
vylouceni. Ke véem Zalobcem uplatnénym diavodim podjatosti lze obecné uvést, ze se domahat
fadného postupu soudu jisté lze, k tomu vsak slouzi opravné prostfedky, nikoli namitka
podjatosti. Stejné tak plati, ze soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
davodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika fizeni o nespravedlnosti postupu soudce
v fizeni (viz napf. usneseni ze dne 20.3.2014, ¢j. Nao 112/2014 - 53, ze dne 28.11. 2013,
&. Nao 87/2013 - 78, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01).

[15]  Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti vici soudcim senatu 45 A Krajského
soudu v Praze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

[16]  V dusledku tohoto zpusobu rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu odpadd nutnost
rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. f. s.). Je tomu tak proto, ze v dusledku pfednostniho
rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem a nevylouceni uvedenych soudca
z projednavani a rozhodovani pfedmétné véci nenastala situace, ze by pro vylouceni soudcu
specializovanych senata mistné piislusného soudu nebylo mozno sestavit senat.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





