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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Ing. Radovana
Havelce, JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Michala
Mazance, rozhodl o navthu Ceského telekomunikaéniho ufadu, se sidlem Praha 9,
Sokolovska 219, narozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem
ve Strakonicich, a dalsich tucastniki sporu vedeného u Okresniho soudu ve Strakonicich
pod sp. zn. 4 C 147/2014, ve véci zaloby o zaplaceni 2 634 K¢ s piislusenstvim: zalobce
SporkNeT s. r. o., se sidlem Blatna, Ticha 338, zastoupeného Mgr. Janem Hoskem, advokatem,
se sidlem Strakonice, Sokolovska 980, a Zalovaného L. S.,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu ve Strakonicich
pod sp. zn. 4 C 147/2014, o zaplaceni castky 654 K¢ s piislusenstvim z titulu vyactovanych
servisnich poplatkti, je soud.

1I. Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 22.12.2014, ¢j. 4 C 147/2014 - 8,
s e v casti, kterou bylo rozhodnuto o zastaven{ fizeni ve vztahu k zalobé na zaplaceni ¢astky
054 K¢ s prislusenstvim za vyuctované servisni sluzby, zrusuje.

Oduvodnéni:

Névrhem, doru¢enym dne 19. 10. 2016, se Cesky telekomunika¢ni ttad (déle jen ,,CTU%)
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,,zdkon
¢. 131/2002 Sb.*) mezi nim a Okresnim soudem ve Strakonicich ve véci zaloby vedené
u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp.zn. 4 C22/2013, o zaplaceni castky 2 634 K¢
s pfislusenstvim.

7 predlozeného soudniho spisu a spisu CTU (CTU 7 258/2015) vyplynuly nésledujici
skutec¢nosti:

Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu se Zzalobce domahal vuci
zalovanému zaplaceni ¢astky 2 634 K¢ z titulu datovych sluzeb, poskytnutych v obdobi prvniho
pololeti roku 2014 (celkem Sest faktur, znéjicich na ¢astku 439 K¢). Okresni soud ve Strakonicich
platebni rozkaz nevydal a usnesenim ze dne 22.12. 2014, ¢&j. 4 C 147/2014 - 8, fizeni zastavil
(virok 1) s tim, 7e po priavni moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU (vyrok IL);
soucasné rozhodl i o nakladech soudnfho fizeni (vyrok III.). Z odtvodnéni tohoto usneseni
je zfejmé, ze soud vychazel z nazoru, ze sluzby poskytnuté zalobcem Zalovanému maji charakter
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sluzeb elektronickych komunikaci. Jedna se tedy o spor plynouci z poskytovani komunikacnich
sluzeb, ve smyslu § 7 zidkona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®). Takovy spor nespada
do pravomoci soudu v obcanském soudnim fizeni, vymezené v § 7 obc¢anského soudniho fadu
(dale jen ,,0.s. 1), ale do pravomoci CTU. Zde soud odkazal na ustanoveni § 108 odst. 1
pism. g) zakona o elektronickych komunikacich a § 129 odst. 1 citovaného zakona, z nichz plyne,
ze piislusnym k rozhodovani spora, tykajicich se povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich nebo na jeho zaklad¢, je prave CTU. Pro neodstranitelnou pfekazku fizeni proto,
ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. f., rozhodl o zastaveni fizeni a postoupeni véci pifislusnému organu.
Ve spisu CTU je zalozena kopie Swiomvy o poskytovini datovich singeb & 22048, uzaviené
dne 1. 10. 2013 mezi zalobcem a zalovanym. Z jejiho bodu a) se podava, ze pfedmétem smlouvy
je zajisténi pfistupu zalovaného do sité internet, za podminek stanovenych touto smlouvou
a Vseobecnymi smluvnimi podminkami Zalobce. Za tyto sluzby se zalovany zavazal hradit
mésicné 290 K¢ (bez DPH), z ¢ehoz ¢astka 90 K¢ pfipada na ,servisni poplatek” [bod d) smlouvy].
Podle bodu e) se k actovanym castkam pfipocitava DPH ve vysi 21%. Z pfilozenych kopif faktur
dale vyplyva, ze castka ,servisni poplatek “ byla uctovana oddélené od dalsich polozek (,stedovini T1”
SporkNeT“ a ,,OPTIKA 2 50/25Mbit*). Zastupce alobee dale, na zakladé vyzvy CTU, ptipisem
zedne 27.4.2016 sdélil, ze polozka ,servisni poplatek™ ptedstavuje ,pausilni podil zakaznika

413

na tidrbn sité*

CTU ve svém navrhu na rozhodnuti kompetenéntho sporu uvedl, Ze nesouhlasi
s pravnim nazorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni okresniho soudu, dle kterého cela
zalovana castka pfedstavuje nezaplacenou cenu za sluzby elektronickych komunikaci. Uvedl,
ze jeho rozhodovaci pravomoc je zakonem o elektronickych komunikacich [§ 108 odst. 1 pism. g)
a § 129 odst. 1] vymezena tak, ze rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni
¢innost (§ 7) na strané¢ jedné a ucastnikem (popfipadé uzivatelem) na strané druhé, na zakladé
navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto zakonem nebo
na jeho zakladé. V tomto smyslu namitl absenci podminky vécného vymezeni sporu v pifpadé
narokovaného servisniho poplatkn, nebot’ v této ¢asti se spor netyka povinnosti ulozenych zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé. Dle nazoru CTU tctovanou sluzbu ,,servisni
poplatek““ nelze povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu ustanoven{ § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, nebot’ se nejedna o poplatek za poskytovani sluzeb,
spocivajicich zcela nebo pfevazné v pfenosu signald po sitich elektronickych komunikaci
¢i pfenosovych siti pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani. Ma za to, ze jde o plnéni
vyplyvajici z bézného soukromopravniho vztahu; k rozhodovani spori vzeslych z téchto vztaht
jsou povolany soudy. Vzhledem k tomu, e ve zbytku nirokované pohledivky CTU svou
rozhodovaci pravomoc nepopira, navrhl, aby zvlastni senat vyslovil, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 4 C 147/2014, pokud
jde o castku 654 K¢ za vyactované servisni poplatky, je soud; zaroven navrhl, aby shora uvedené
usneseni okresniho soudu bylo v odpovidajici ¢asti zruseno.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici uvahou:

Podle § 129 odst. 1 zékona o elektronickjch komunikacich Cesky telekomunikaéni utad
rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost (§7) nastrané jedné,
a ucastnikem, popiipadé uzivatelem, na stran¢ druhé, na zaklad¢é navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklad¢.

Zvlastni senat v usneseni ze dne 14.9.2009, ¢j. Konf38/2009 - 12, dostupném
na www.nssoud.cz, vylozil, Ze pravomoc navrhovatele rozhodovat tcastnické spory podle § 129
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odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je zaloZzena naplnénim osobnfho a vécného

pfedpokladu.

Osobni pfedpoklad zalozeni{ pravomoci navrhovatele se naplni tehdy, vznikne-li spor
mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich
(zajistovani siti elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
provozovani pifstroji) a ucastnikem, popfipadé wuzivatelem, na strané druhé. Sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. n) zdkona o elektronickych komunikacich rozumi
slugba obvykle poskytovand za iiplatu, kterd spocivd eela nebo prevagné v prenosu signdlii po sitich a vozovky
elektronickych  komunikact, vietné  telekomunikalnich slugeb a  prenosovych slugeb v sitich pousivanych
pro rozhlasové a televizni wysilani a v sitich kabelové  televize, s vyjimkon slugeb, které nabizei obsah
prostiednictvim siti a siugeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem
PprendSenym  sitémi - a poskytovanym  siugbami - elektronickych komunikaci; negzabruje siugby - informacni
spolecnosti, které nespocivaji cela nebo prevainé v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikaci. Osoba
ucastnfka musi spliiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich (,,#astnikem se rozumi kagdy, kdo ugaviel s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné siuzby
elektronickych komunikaci smlouvn na poskytovdani téchto sluzgeb*), popfipadé osoba uzivatele musi
spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich
(yugivatelem se rozumi kazgdy, kdo vyngiva nebo ddd verejné dostupnon slugbu elektronickych komunikaci®).

Véceny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat ucastnické spory vznikne tehdy,
tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je zakladni povinnosti ucastnika
respektive uzivatele vefejné¢ dostupné sluzby dle § 64 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich.

Nejprve se zvlastni senat zabyval tim, zda byl naplnén vécny pfedpoklad podle § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se spor tyka povinnosti ulozenych
zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé.

Zvlastni senat sdili nazor navrhovatele, ze cast fakturované sluzby, oznacenou jako
Wservisni poplatek”, vskutku nelze povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci, ve smyslu
ustanoven{ § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich (viz vyse). Z obsahu Smlouvy
o poskytovani datovych sluzeb ¢. 22048, vystavenych faktur i sdéleni Zalobce jasné vyplyva,
ze jde o castku pfedstavujici podil odbératele sluzeb elektronickych komunikaci (zalovaného)
na udrzbé technické infrastruktury, umoznujici vyuzivani téchto sluzeb. Na rozdil od vlastniho
poskytovani internetového pfipojeni a zpfistupnéni na néj navazanych sluzeb (prenosun signdli
po sitich elektronickych komunikaci) tedy nejde o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
ve smyslu zakonné definice, podavajici se z ustanoveni § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich, ale o sluzbu zaloZenou na zakladé bézného obcanskopravniho vztahu. V typove
obdobném piipadu zaujal zvlastni senat stejné stanovisko jiz ve svém usneseni ze dne 29. 4. 2016,
¢. Konf 4/2015 - 29 (dostupném na www.nssoud.cz), pficemz neexistuji davody,
pro které by se mél od tohoto pravniho nazoru v nyni posuzované véci jakkoli odchylit.

Lze tedy uzavfit, ze rozhodovani ve véci sporu o zaplaceni vyuctovanych servisnich
poplatkii zakon CTU nesvéfuje, nybr je tu zaloZena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout
(§ 7 odst. 1 o. s. £.). Vyrokem I. proto zvlastni senat rozhodl, Zze piislusny k vydani rozhodnuti
ve véci vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 4 C 147/2014, o zaplaceni ¢astky
654 K¢ s piislusenstvim z titulu vyuctovanych servisnich poplatkd, je soud.
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Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji
pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni okresnfho soudu v rozsahu
uvedeném ve vyroku II. tohoto usneseni.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud ve Strakonicich ve vyse
uvedeném rozsahu pokracovat v puvodnim fizeni o podané Zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 25. kvétna 2017

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





