9 As 24/2016 - 83

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Vefejny ochrance prav, se sidlem Udolni 39, Brno, proti zalovanému: Méstsky afad Duchcov,
se sidlem nam. Republiky 5, Duchcov, zast. JUDr. Ing. Richardem Myslilem, advokatem
se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 8. 2009,
&.j. VZP 860/328/09/Pu, a ze dne 24. 8. 2009, & j. VZP 689/330/09/Pu, za tcasti osob
zacastnénych na fizeni: I) TALWIN aws., se sidlem Prazska 720/31, Chomutov,
zast. JUDr. Janou Svatoniovou, advokitkou se sidlem Na Pankrici 1062/58, Praha 4,
IT) Obec Moldava, se sidlem Moldava 113, zast. JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem
se sidlem Vanit¢kova 1112/27, Usti nad Labem, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalovaného
a osoby zucastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16.12. 2015, ¢. j. 15 A 108/2013 - 277, o navthu osoby zucastnéné na fizeni I) na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) s e odkladny ucinek nepfiznava.
Odavodnéni:

(1] Podanymi kasacnimi stiznostmi se osoba zucastnéna na fizeni I) (dale jen ,,stézovatelka
1) a zalovany (dale jen ,stézovatel II*) domahaji zruseni v zdhlavi uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla vyjrokem I. odmitnuta Zaloba ve vztahu
k rozhodnuti stézovatele II ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. VZP 860/328/09/Pu, a vyrokem II. zruseno
rozhodnuti stézovatele II ze dne 24. 8. 2009, ¢. j. VZP 689/330/09/Pu. Prvnim z uvedenych
rozhodnuti bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Zemni vedeni VN 22 kV Hrob-Moldava-
Oldiis* (dale jen ,,rozhodnuti o umisténi stavby Zemniho vedeni®). Druhym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o umisténi a povoleni stavby ,,Fotovoltaické vyrobny elektrické energie® umisténé
na p. p. ¢. 232/2 (puvodné¢ 232/1, 232/2, 241/1), k. 4. Moldava (déle jen ,,rozhodnuti o umisténi
a povoleni stavby FVEE®).

[2] Stézovatelka I soucasné s podanim kasacni stiznosti podala navrh na pfiznani odkladného
ucinku.
[3] Svij navrh oddvodnila tim, ze okamzikem doruceni rozsudku krajského soudu doslo

ke zruseni rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby FVEE a vraceni véci k opakovanému
stavebnimu fizeni. Plati, ze pokud nebude stavba v opakovaném stavebni fizeni povolena,
stavebni ufad nafidi jeji odstranéni. Takovy nasledek spocivajici v odstranéni pln¢ funkcni
a provozované stavby fotovoltaické vyrobny elektrické energie by pro stézovatelku I byl
intenzivnim zasahem do vlastnického prava a znamenal by nepomérné vétsi djmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Domniva se, ze jeji 4jma neni
pouze hypoteticka. Ucelem tohoto navrhu je zabranéni redlné hrozici Gjmé spocivajici v nafizeni
nevratného odstranéni jiz provozované zkolaudované stavby.
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[4] Stézovatelka 1 zduraznuje, ze stavba byla provedena v souladu se vSemi zdkonem
pfedpokladanymi pozadavky, rozhodnutimi a stanovisky. Zavazny vefejny zajem na ochrané
zivotnitho prostfedi tu nikdy nebyl. Dopad stavby na zivotni prostfedi ¢i zajmy jinych osob
je nulovy. Rovnéz je tfeba chranit prava sté¢zovatelky I nabytd v dobré vife. Jejich ochrana
pfevazuje nad nedostatky v pfedchazejicim spravnim fizeni.

[5] S ohledem na tyto skutecnosti navrhuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[6] Stézovatel II nema namitky proti pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
stézovatelky I.

[7] Zalobce upozorfiuje soud na skute¢nost, e stéZovatelka 1 vyjimku dle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni uUc¢inném pro projednivanou véc
(dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®), ke dni povoleni staveb ani podani zaloby
neziskala. Nedisponuje ji ani v soucasnosti.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni I1) se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfila.

[9] Kasaéni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. 1. s.), odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfi tom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lIze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[10]  Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto tieba,
aby se soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku nepomérné vétsi djmy stézovatele oproti jinym osobam. Tyto skute¢nosti
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji
intenzitu. Vylieni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi sveédcit
tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stéZzovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[11]  Charakter odkladného ucinku spociva v jeho mimofadnosti a je koncipovan pfedevsim
jako docasna procesni ochrana Zzalobce nebo Zzalovaného pfed okamzitym vykonem
pro néj nepfiznivého rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zdkonem predepsané podminky. Jednim
z materialnich pfedpokladi pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je, ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu.

[12]  Stézovatelka I spatfuje hrozici Gjmu ve skutecnosti, ze pokud nebude stavba FVEE
v opakovaném stavebnim fizeni povolena, stavebni ufad nafidi jeji odstranéni.

[13]  Soud =zduraznuje, Ze za shodnych skutkovych okolnosti jiz o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelky 1 rozhodoval viizeni ve véci
sp. zn. 9 As 294/2014, kde odkladny ucinek kasaéni stiznosti nepfiznal (stov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, €. j. 9 As 294/2015 — 88).
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[14]  Soud neshledal duvodu se odchylit od nazoru vyjadfeného ve zminéném usneseni,
tj. ze stézovatelkou I tvrzena djma v podobé mozného odstranéni staveb je v soucasné dobé stale
pouze hypoteticka, protoze na zakladé rozhodnuti krajského soudu probéhne v souladu § 129
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,stavebni zakon®), opakované stavebni fizeni,
v némz bude vsouladu s nové zjisténym skutkovym stavem rozhodnuto bud o udéleni
piislusnych povoleni (dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, stavebniho povoleni),
nebo o odstranéni stavby. Pfedpokladem pro pfiznani odkladného ucinku je stav, kdy hrozici
ujma musi byt realnd, zaroven plati, Ze vykon rozhodnuti musi pro sté¢zovatele znamenat Gjmu.
Stézovatelce I vykon rozhodnuti zatim zadnou ujmu nezpusobuje. Stavebni povoleni muze byt
pii splnéni zakonem stanovenych podminek udéleno. Posuzovani ochrany prav nabytych v dobré
vife neni pfi rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku rovnéz na misté, protoze soud posuzuje
moznost vzniku nepomérné vetd Gjmy oproti jingm osobam. Ujma hrozici stézovatelce I je zatim
pouze v rovin¢ hypotetické.

[15] Lze jen dodat, ze nafizeni odstranéni stavby muze byt intenzivnim zasahem
do vlastnického prava vlastnika stavby, nebot’ realizace tohoto rozhodnuti vede k pravnimu
1 faktickému zaniku nemovitosti. Jde v$ak zpravidla o posledni moznost feSeni rozporu pravniho
a faktického stavu, ke které se stavebni ufad muze uchylit az v pfipadé, ze selhaly jiné moznosti
odstranéni tohoto nesouladu (zasada proporcionality). Témito moznostmi jsou piedevsim
dodatecné povoleni stavby, prodlouzeni doby trvani stavby a dale pravé opakované stavebni
fizeni po zruseni pfedchoziho stavebniho povoleni.

[16]  Stézovatelka I neprokazala, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro ni budou
znamenat ujmu. Jeji tvrzeni o Gjme stale zustala v roviné hypotéz. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelky I podle ustanoveni § 107
s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2's. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. bfezna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





