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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDrx. Jana Vyklického v pravni véci ochrany zalobce
P. C., proti ne¢innosti zalovaného Policejniho prezidia Policie Ceské republiky, se sidlem
Praha 7, Strojnicka 27, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11.1.2016, ¢. j. 8 A205/2015 -9,

takto:
I. Zadost zalobce o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz mu bylo pfiznano c¢astecné osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni
o zalobé na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu, a to ve vysi 1.700 K¢. Jeho poplatkova
povinnost byla nové stanovena na ¢astku 300 K¢.

Méstsky soud v Praze pii posuzovani zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt
vychazel ze skutecnosti, ze jeho piijem je tvofen vylucné davkou pomoci v hmotné nouzi a cinf
piiblizn¢ 3.410 K¢ mésicne. Zalobce nedisponuje vétsim majetkem a vzhledem k tomu,
ze je invalidni v tfeim stupni, nelze pfedpokladat, Zze by si mohl sviij pifjem zvysit praci
Soud ovSem zaroven konstatoval, Ze uplné osvobozeni od soudnich poplatki je podminéno
zvlast’ zavaznymi duvody, a ty u néj neshledal. Zohlednil pfitom skutecnost, Ze jmenovany vede
v soucasné dob¢ u Méstského soudu v Praze 469 sporu, znichz vétsina ma samoucelny
charakter. S ohledem na regulatorni funkci soudniho poplatku proto dospél k zavéru,
ze by se m¢l zalobce podilet na jeho uhradé alespon v rozsahu, ktery lze po ném spravedlivé
pozadovat. Stanovena c¢astka je podle nazoru soudu spiSe symbolicka a nepfedstavuje pro néj
nepfiméfenou zatcz.

S timto posouzenim vyjadfil Zzalobce ve své kasacni stiznosti nesouhlas, aniz by vyslovné
uvedl, jaky zakonny davod pro jeji podani dovozuje. Konkrétné namital, Ze jeho podani nelze
hodnotit jako kverulatorni a ze i poplatek ve vysi 300 K¢ je pro néj nepfiméfené vysoky.
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Navrhl proto, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni Pro fizeni o kasac¢ni stiznosti zaroven pozadal o ustanoveni advokata.

Diive, nez piistoupil k prezkoumani napadeného usneseni, posuzoval Nejvyssi spravni
soud zadost zalobce o ustanoveni advokata profizeni o kasacni stiznosti. Zde vychazel
pfedevsim zusneseni rozsifeného senitu ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 1 As 196/2014 — 19,
ktery deklaroval, ze fizeni o kasacni stiznosti proti procesnim usnesenim vydanym v fizeni
o zalob¢ jsou soucasti tohoto fizeni a povinné zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s.
zde tedy neni podminkou. Stejné tak podani kasacni stiznosti nenf v téchto piipadech spojeno
s poplatkovou povinnosti. V projednavané véci zalobce ve své kasacni stiznosti dostatecné
srozumitelné vysvétlil, pro¢ s napadenym usnesenim nesouhlasi, a nic tedy nebran{ tomu,
aby Nejvyssi spravni soud relevanci jim uplatnénych namitek vécné posoudil. Ustanoveni
advokata proto neni nezbytné k ochrané jeho zajmu a neni tak splnéna jedna z podminek
uvedend v § 35 odst. 8 s. f. s. Zuvedenych divodu Nejvyssi spravni soud zadost Zalobce
o ustanoveni advokata pro fizen{ o kasacni stiznost zamitl.

K posouzeni véci samé pak uvadi nasledujici. Zalobce v kasaéni stiznosti nikterak
nezpochybnuje skutkovy stav zjistény soudem, nesouhlasi pouze s jeho hodnocenim a zavéry,
které na jeho zaklade pii aplikaci § 36 odst. 3 s. f. s. ucinil. Duvody kasa¢ni stiznosti je tak mozno
podfadit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravnému posouzeni pravni otazky.
Nejvyssi spravnl soud vsak vyhrady Zalobce nesdili. Méstsky soud v Praze vzal pfi posuzovani
zalobcovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka zcela spravné v uvahu, ze institut aplného
osvobozeni od soudnich poplatka je uréen pouze pro zvlast’ zavazné piipady a mél by byt
pouzivan zcela vyjimecné. Jasné a logicky pfitom vysvétlil, pro¢ u Zalobce nejsou tyto podminky
splnény. Pfi urceni nové vyse poplatkové povinnosti pak vzal v tvahu jak jeho piffjmové
a majetkové poméry, tak i jeho dosavadni piistup k vedeni soudnich spora v riznych oblastech.
Ponechani poplatkové povinnosti, ale zaroven stanoveni vyse poplatku v minimaln{ vysi,
se tak Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako vyvazené feseni, které zohlednuje jak socialni situaci
zadatele, tak i regulatorni funkci poplatku. Zde je navic nutno podotknout, ze Méstsky soud
v Praze byl pifi svém rozhodovani o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka vuci
nému vstficnéjsi, nez v obdobnych ptipadech soudy byvaji, nebot’ s ohledem na jeho obvyklé
pocinani v soudnich sporech nebyva takovym Zadostem zpravidla vyhovéno vibec.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze nezjistil ze strany Méstského soudu v Praze zadné
pochybeni, které by mohlo vést ke zruseni jeho rozhodnuti, kasacni stiznost proto podle § 110
odst. 1, i fine, s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

Zalobce nemel ve véci uspech, zaroven byl jedinym ucastnikem fizeni o kasacni stiznost,

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze v tomto fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.(§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. £. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).
V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senitu





