2 Azs 24/2016 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravai véci zalobkyné: F. Z.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2,  Praha 3,  proti rozhodnuti  Zalované zedne  21.9.2015,
& j. CPR-20528-3/CJ-2015-930310-V234, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 2 A 69/2015 — 30,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti podanou dne 28. 1. 2016 zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) brojila
proti v zahlavi uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,napadeny rozsudek®
a méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
o jejim spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

(2] Jelikoz  stézovatelcina kasa¢ni stiznost neobsahovala vsechny nélezitosti podle
§ 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pifedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.), vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 16. 2. 2016,
C.j. 2 Azs 24/2016 - 11, aby ve lhaté jednoho mésice od dotruceni tohoto usneseni doplnila
kasacni stiznost o konkrétni davody, pro které broji proti napadenému rozsudku, rozsah
napadeni a uvedla, ¢eho se kasacni stiznosti domaha. Sté¢Zzovatelka byla zaroven poucena,
ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhaté vyhovéno, Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost
odmitne. Usneseni bylo =zastupci stézovatelky doruceno dne 17.2.2016, konec lhuty
pro doplnéni kasacni stiznosti pfipadl tedy na ¢tvrtek 17. 3. 2016. Stézovatelka béhem stanovené
lhaty ani pozdéji do dne vydani tohoto wusneseni svou kasacni stiznost nedoplnila,
pficemz absentujici nalezitosti jsou takové povahy, Zze bez jejich uvedeni nelze kasa¢ni pfezkum
provést.
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[3] Podle §37 odst.5 s.f.s. nebude-li podini vsoudem stanovené lhut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.

[4] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve stanovené lhut¢ jednoho mésice nedoplnila
chyb¢jici nalezitosti kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 a 3 s. f. s, nelze pro tento
nedostatek o kasacni stiznosti rozhodnout. Nejvy$simu spravnimu soudu proto nezbylo
nez dle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitnout.

[5] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné¢ dne 23. bfezna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





