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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobkyné: F. Z.,
zastoupené Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 21.9. 2015,
& j. CPR-20528-3/CJ-2015-930310-V234, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2015, ¢.j.2 A 69/2015 — 30, o navrthu zalobkyné na
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se odmita.
Oduavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 28. 1. 2016 kasacn{ stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), kterou stézovatelka broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze. Stézovatelka soucasné pozadala, aby Nejvyssi spravni soud
pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[2] Jelikoz stézovatelka podala spolu s blanketni kasa¢ni stiznosti i zcela blanketni navrh
na pfiznani odkladného ucinku, ve kterém neuvedla nic k pfedpokladim pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.°), vyzval ji Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 16.2.2016, ¢.j.2 Azs24/2016 - 11, k doplnéni nivthu o dévody
pro pfiznani odkladného ucinku a soucasné ji vyzval také k doplnéni jeji kasacni stiznosti.
K doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku stanovil Nejvyssi spravni soud stézovatelce
lhatu jednoho tydne; délku lhuty v tomto piipadé pfedurcovala povinnost soudu rozhodnout
o stézovatelciné navrhu do tficeti dnt od jeho podani (§ 73 odst. 4 ve spojeni s § 107 s. f. s.).
Stézovatelka byla poucena, ze pokud svij navrh ve stanovené lhuté nedoplni, soud jej odmitne.

[3] Usneseni s vyzvou bylo sté¢zovatelce doruceno dne 17. 2. 2016, lhuta k doplnéni navrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku tedy uplynula ve stfedu 24.2.2016. Stézovatelka ovsem
ve stanovené lhaté (ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni) svij navrh nedoplnila.

[4] Podle §37 odst.5 s.f.s. nebude-li podani vsoudem stanovené lhat¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.
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[5] Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka ve stanovené lhuté jednoho tydne svij navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nedoplnila, nelze pro tento nedostatek o navrhu
rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto podle § 37 odst. 5 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti odmitl.

[6] Toto rozhodnuti nema zadny vliv na rozhodnuti o duvodnosti kasacni stiznosti,
tj. ve véci samé. Jednomesicni lhata k doplnéni kasacni stiznosti, ktera byla stézovatelce
stanovena usnesenim ¢. j. 2 Azs 24/2016 — 11, doposud neubéhla.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 3. biezna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





