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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: AGROCORN
Hajek s.r.o., se sidlem Bravantice 244, Bravantice, zastoupeného JUDr. Tomasem Davidem,
advokatem, se sidlem Dlazdéna 1586/4, Praha 1 proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Tésnov 17/65, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. 16313/2015-MZE-14141, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 179/2015,
o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 25. 7. 2016, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 7. 2016,
se zalobce (dale jen ,,navrhovatel”) domaha urceni lhity k provedeni procesniho tkonu podle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudl a o zmeéne
nckterych dalsich zakonua (zakon o soudech a soudcich), a to nafizeni jednani ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) pod sp. zn. 6 A 179/2015. Svtij navrh
odiivodnil tim, ze véc se tyka problematiky nepfiznani zemédélské dotace Zalovanym. Podle
navrhovatele se jedna o urgentni problematiku; navic véc neni natolik slozita, aby soudni fizeni
muselo probihat takto dlouho.

K navrhu se vyjadfila predsedkyné senatu méstského soudu JUDr. Eva Pechova. Uvedla,
ze véc je pfipravena k rozhodnuti, soud se vSak fidi pravidlem, podle kterého musi byt véci
zasadné vyfizovany v pofadi, v jakém k soudu dosly, s vyjimkou véci, pro néz je v souladu s § 56
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. . 5.%), stanoven pfednostni rezim,
nebo pro néz lhiitu stanovi zakon; o takovou véc zde nejde. Predsedkyné senatu tedy povazuje
navrh k provedeni procesnfho dkonu za nedavodny.

Z ptedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatel
dorucil soudu zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného dne 16. 9. 2015. Usnesenim ze dne
12.10 2015 vyzval soud zalobce k zaplaceni soudniho poplatku a k dolozeni rozhodnuti, které
bylo napadeno 7alobou. Zalobce obratem soudni poplatek uhradil a soudu predlozil napadené
rozhodnuti. Pisemnosti ze dne 2. 11. 2015 zaslal soud zalovanému zalobu k vyjadfen{ a vyzval
zalovaného k pfedloZzeni uplného spravniho spisu. Rovnéz ho informoval o slozeni rozhodujiciho
senatu a vyzval ho k vyjadieni, zda poZaduje ve véci nafizeni jednani. Zalovany zaslal soudu
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vyjadieni k zalobé¢ i spravni spis dne 17. 12. 2015. Pisemnosti ze dne 11. 1. 2016 informoval soud
zastupce navrhovatele o slozeni senatu, ktery bude véc rozhodovat, a o moznosti soudu
rozhodnout o véci samé bez jednani, a vyzval ho k vyjadfeni, zda pozaduje, aby ve véci bylo
nafizeno jednani. Na tuto vyzvu soudu zastupce navrhovatele reagoval pisemnosti ze dne
19. 1. 2016. Podanim ze dne 8. 6. 2016 reagoval zastupce navrhovatele na vyjadfeni zalovaného
k zalobé. Posledni pisemnosti nachazejici se v soudnim spise je zadost zastupce navrhovatele
o nahliZzeni do spisu, kam také dne 13. 6. 2016 nahliZel.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu
neni davodny.

Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zikona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych priatahu,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pifiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se viubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo cini dkony s nediivodnou casovou prodlevou, usnesenim urcéi tomuto soudu lhitu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
k nec¢innosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhuty k provedeni
procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochaz{ k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizen{ a na dosavadni
postup soudu.

Méstsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v pofadi, vjakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje pfednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatki a navrhy na ustanoveni zastupce, zaloby proti
necinnosti spravnfho organu a zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravnfho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince, jakozijinych rozhodnuti, jejichz dasledkem
je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim
a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dal$i véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Ve véci navrhovatele vede méstsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. o zamitnuti zadosti o poskytnuti jednotné platby na plochu
zemedélské puady pro rok 2014. Nejedna se tedy o véc, ktera by podléhala rezimu pfednostniho
vyfizovani podle § 56 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z pfedlozeného spisového materialu
vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a cinil postupné v pfiméfené dobé
procesni dkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat
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pokracovani

a rozhodnout. Méstsky soud komunikoval s navrhovatelem i zalovanym a shromazdoval
informace potfebné krozhodnuti véci. Spis je jiz pfipraven k meritornimu projednani
a rozhodnuti. Délku fizeni necelych deset mésic (od podani zaloby do podani navrhu na urceni
lhaty) jesté nelze, vzhledem k rozsahu agendy a mnozstvi spord vedenych u daného soudu,
povazovat za pratahy v ifizeni ¢ necinnost méstského soudu. Posuzovana véc nespada
do pfednostnfho rezimu, a proto je nutné respektovat pofadi napadanych véci. Nejvyssi spravni
soud rozumi snaze navrhovatele domoci se co nejrychlejstho rozhodnuti dané véci, avsak jeji
povaha neni takova, aby umozfiovala rozhodnout v pfednostnim rezimu. Ze vsech shora
uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona
o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrth uznan jako opravnény.

K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. stpna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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