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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. J.
M., zast. JUDt. Sylvou Totkovou Kolderovou, advokitkou se sidlem Pavlovova 586/8, Havitov,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, sc sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. x, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 12. 2015, €. j. 18 Ad 85/2014 — 94,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 18 Ad 85/2014 - 94,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®), domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodnd podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalované
specifikovanému v zahlavi. Tim byly zamitnuty namitky stéZzovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. x, kterym mu zamitla zadost o pfepocet starobniho duchodu pro
nesplnéni podminek nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a prepoctu
starobnich dichodu nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnan{ pfed rokem 1993,
ve znéni ke dni 31. 5. 2015 (dile jen ,nafizeni ¢. 363/2009 Sb.”). Davodem bylo nesplnéni
podminky dané v § 1 pism. b) nafizeni ¢. 363/2009 Sb., tedy odpracovani potfebné doby
v zaméstnani v hornictvi v tzv. I.AA pracovni kategorii.

2] Dle krajského soudu stézovatel v obdobi od 1. 1. 1999 do 30. 6. 2009 nepracoval
v zameéstnani, které bylo by bylo mozné zafadit do I.AA pracovni kategorie, tedy do pfilohy ¢. 2
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do 1. a II. pracovni kategotie pro ucely
dachodového zabezpeceni (dale jen ,nafizeni ¢. 117/1988 Sb.“), konkrétné do bodu 3.,
kde je uveden , Hornik-délnik, vrtny délnik, vzorkar, délnik v geologickém prigkumn, karotagnik
s popisem c¢innosti mimo jiné ,price v oboru diilniho méfictvi, vétrani a geologie. Vykonaval naopak
praci pod bodem 5. pfilohy ¢. 3 nafizeni ¢. 117/1988 Sb., kde je uveden ,,VVedouci (samostnany) diilni
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meéfic s popisem cinnosti ,,Koordinace, 1izeni a kontrola dilné geologickych praci”. K tomuto zavéru
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dospél na zakladé personalnfho spisu, tedy pracovni smlouvy a jednotlivich dohod o zméné
pracovni smlouvy ¢i stanoveni platu. Dale z vypoveédi svédka, ze kterych vyplynulo,
ze sice sté¢zovatel faral do dold, ovSem jeho pracovni napln odpovidala praci dalntho méfice
zafazeného v utvaru pfislusnych technickohospodafskych pracovnika a nikoliv praci figuranta
v dole, jakozto délnické profesii Tomu odpovida i popis obou pracovnich funkd,
tak jak jej krajskému soudu poskytl na vyzvu byvaly zaméstnavatel. V neposledni fadé pro tento
zavér svédel 1 predlozené fotokopie pochtizkovych knih, které stézovatel denné vyplnoval
a v nichz uvadél jednotlivé vykonané pracovni ¢innosti. Opakované jsou v nich uvadény cinnosti
spocivajici v kancelafské praci, méficské odbirky, prace s pocitacem, rozdélovani prace,
organizovani prace, vyhodnocovani zaméfovan{ atd.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[4] Zejména poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. I11. US 1015/13,
dle kterého je pro zatazeni do pracovni kategorie podle nafizeni ¢. 117/1988 Sb. dulezitd doba
stravena v podzemi. Zafazeni do pracovni kategorie nemuze byt zavislé na déleni zaméstnavani
na délnické nebo technickohospodafské. Nesouhlasi s tim, ze by pomocnici dalntho méfice
(figuranti), kteff vykonavali stejnou praci jako dulni meéfi¢, ale méné zodpovédnou, meéli mit
vyhodu jen ztoho, ze jsou zafazeni do ,dé¢lnické” kategorie. Soud postupoval
nespravné, kdyz nehodnotil a nezabyval se skutecnosti, zda zaméstnani bylo vykonavano
soustavné a v prubéhu kalendafniho meésice pfevazné na pracovistich v podzemi, ale soustfedil
se toliko  naslovni vymezeni jednotlivich okruhtt  zaméstnani, které navic neni
mozno povazovat za taxativni vycet. Zasadni pochybeni pak spatfuje vtom, ze soud
povazoval za urcujici kritérium pro zafazeni zaméstnani skutecnost, zda jde o profesi délnickou
¢i odbornou — technickohospodafskou. Podstatné a jediné spravné muze byt jen zjisténi
faktického kazdodenniho prab¢hu farani.

[5] Soud nedostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz si neobstaral knihy rozdéleni denni prace,
ani dulné méficskou dokumentaci.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila tak, ze vychazela z platné pravni upravy. Zadost
st¢zovatele byla zamitnuta, nebot’ vjeho pfipadé nebyly splnény stanovené podminky
pro pozadované zvyseni dachodu.

[7] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel pfedlozil soudu fotokopii knihy rozdéleni prace
za rok 2009. Pozaduje doplnéni dokazovani o knihy rozdéleni prace a vyslech svédka Ing. R. L.,
ktery je schopen tyto denni zaznamy dolozit. Dle stézovatele se jedna o nové skutecnosti, které
nem¢l v dobé¢ rozhodovani k dispozici.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.), ovefil pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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[9] Ze spravniho a soudniho spisu soud zjistil, Ze stézovatel je byvalym hornikem,
ktery pracoval ve spolecnosti OKD, a. s. Ve spornych letech 1993 az 2009 pracoval v dolu
9. kvétna a dolu Darkov, kde urcitou dobu pracoval jako ,,vedouci dulni méfic* a pozdéji
jako ,,dalni méfic”. Pfi ustnim jednanim dne 28. 5. 2015 u krajského soudu dale specifikoval,
zeod 1. 1. 1999 do ukonceni pracovniho poméru dne 30. 6. 2009 pracoval v preferované

pracovni kategorii I.AA jako dalni méfic.

[10] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2014, [z/jisti-li se, e drichod byl piizndn nebo je vypldcen v nigsi iastee, neg v jaké ndlei,
nebo byl neprdavem odepren, anebo byl prigndn od pozdéjsiho data, neg od jakého ndilesi, dichod se vysi nebo
priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho vysent naleZi.

[11]  Podle § 1 nafizeni ¢. 363/2009 Sb. [#oto naiizeni se vtahuje na osoby, které

a) vykondvaly pred 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stiljm pracovistém pod gemi v hlubinnych
dolech, které bylo podle predpisii iicinnych pred timto dnem zarazeno mezi zaméstndni 1. pracovni
kategorie aklddajici ndarok na starobni dichod pii dosageni véku aspori 55 let, (ddle jen "'zaméstnani
v hornictvi"),

b) odpracovaly pred 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspori 3 300 smén, popripade,
Jde-li 0 zaméstndni v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo, pokud vykon zaméstnini
v hornictvi skonlily 3 divodn dosageni nejvyssi pripustné expozice, odpracovaly pred 1. lednem 2009
v zaméstndani v hornictvi celkem aspori 3 081 smén, popripade, jde-li o zaméstndni v hornictvi
v uranovyeh dolech, 1 981 smeén. Pocet téchto odpracovanych smén ga dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti
tak, %e pocet kalenddarinich dni zaméstnani v hornictvi se vyndsobi koeficientem 0,6 a gaokroubli smeérem
nahoruy ga dobu po 31. prosinci 1992 se za odpracovanon sménu povaguje kada smeéna, v niz osoba
uvedend v pismenu a) po prevagnon Cdst vykondvala podle potvrzeni vydaného podle § 4 zaméstnini
v hornictvi, a

¢)  nesplnily podminky uvedené v zdkoné & 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpelent, ve znéni sicinném
ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni drichodového vékn 55 let.

[12]  V § 1 pism. a) citovaného nafizeni je definovano ,,zaméstnani v hornictvi®, které je dale
pouzito i v pism. b) stejného paragrafu, jenz je nyni aplikovan. Tato definice vychazi z pfedpist
ucinnych pred 1. 1. 1993. Timto pfedpisem byl v prvé fadé zikon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31. 12. 1992. Dle § 14 odst. 2 pism. a) tohoto zikona
[d]o 1. pracovni kategorie json Zaragena améstndni, v nichg se vykondvaji soustavné a v priibéhu kalenddrniho
miésice prevagné prdce rizikové, pri kterych dochdzi k lastym a trvalym poruchdm dravi pracujicich piisobenin
Skodlivyeh fyzikdlnich a chemickych viivi, a to améstnani v hornictvi se stilym pracovistém pod Zemi
v hlubinnych dolech, [...]

[13] Dle § 14 odst. 1 tohoto zakona [gjaméstnini jsou pro iicely diichodového abezpeceni zarazena
do 31. prosince 1992 podle drubn vykondvanych praci do 117 pracovnich kategorii. Zaméstndani 1. a 1I. pracovni
kategorie json uvedena v resortnich sexnamech améstndani arazenych do 1. a II. pracovni kategorie vydanych
pred 1. ervnem 1992, do 111, pracovni kategorie pati? zaméstndni, kterd nejsou garazena do 1. nebo 11. pracovni
kategorie.

[14]  Timto rezortnim pfedpisem bylo nafizeni ¢. 117/1988 Sb., které v § 1 odst. 2 stanovilo,
ze [3Jaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se staljm pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech jsou
gaméstnani uvedend v priloze & 2 tohoto narizent, tzn. I.AA kategorie. V piiloze ¢. 3 pak byla zafazena
zamestnani 1. pracovni kategorie vybranych vedoucich technickohospodafskych a technickych
pracovnika.
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[15] 'V bode¢ 3. ptilohy ¢. 2 natizeni byl uveden , Hornik-délnik, vriny délnik, vzorkar, délnik
v geologickém prizkumu, karotignik‘ s popisem cinnosti mimo jiné ,prdace v oboru dilniho méfictvi,

vétrani a geologie”. N bodé¢ 5. piilohy ¢. 3 nafizeni byl uveden , VVedouci (samostnany) dilni meric
s popisem cinnosti ,,Koordinace, 17zent a kontrola diilné geologickyeh praci®.

[16]  Spornou otazkou v posuzovaném piipadé je, zda stézovatel ma narok na pfepocet
statrobnfho dichodu ve smyslu nafizeni ¢. 363/2009 Sb., tedy zda splfiuje podminky dané v § 1
citovaného nafizeni. Konkrétné pak, zda ¢innost, kterou v obdobi od 1. 1. 1999 do 30. 6. 2009
vykonaval, lze zafadit do ¢innosti uvedenych v piiloze ¢. 2 nafizeni ¢ 117/1988 Sb.,
tedy do zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech. Tedy do takovych, které se pocitaji do povinnych smén dle § 1 pism. b)
nafizeni ¢. 363/2009 Sb.

[17] Ustavni soud se v nalezu sp. zn. II1. US 1015/13, na kterj odkazoval v kasaéni stiznosti
stézovatel, mimo jiné zabyval posouzenim koncepce a ucelu piiloh k nafizeni ¢. 117/1988 Sb.,
ato dokonce ve vztahu k pracovni pozici ,dalni méfic”. Nejvyssi spravni soud souhlasi
se stézovatelem, ze citovany nalez je pln¢ aplikovatelny na projednavanou véc.

[18] Ustavni soud v citovaném nalezu vyslovil nasledujici: ,,Toto  narizeni (natizeni
¢. 117/1988 Sb. — pozn. soudu) stanovilo v predmétné priloze na ikladé mocnéni podle § 17 odst. 1
zdkona & 100/1988 Sb. okruby zaméstnani, jes spadaji do 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v blubinnych dolech (§ 1 odst. 2 tohoto narizeni). Tato pracovni kategorie byla pritom
vymezena v jig zminénych § 14 odst. 2 pism. a) a § 15 odst. 3 zdkona & 100/ 1988 Sb.

25. Z ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona & 100/ 1988 Sb. vyphivd, Ze mezi zaméstndni 1. pracovni kategorie
v hornictvi se stalym pracovistém pod gemi v hlubinnych dolech patiila i zaméstnani technickohospodarskych
pracovnikil hlubinnyjch dold, avsak pouze za predpokladn, Fe byla vykondvina soustavné a v pribéhu
kalendarnibo mésice prevainé na pracovistich v podzemi hiubinnych doli. Byl-li pritom tento predpoklad spinén
v pripade sisekového, resp. dilniho mérice, pak muselo byt mogné i podiazeni tohoto zaméstndni pod néktery
g okruhii améstndani této kategorie podle piilohy 2 naiizeni viddy & 117/1988 Sb. Tyto okruby miély
toti abrnovat vSechna zaméstndni sphinjici podminkn nvedenon v § 15 odst. 3 zakona & 100/1988 Sb.
Jind koncepce  prislusné  piilohy narizeni by neodpovidala jejinn - hlavninm diceln, jimg bylo - sjednoceni
a jednodusent aplikace tohoto dkona tim, e dojde k bligsi specifikaci téchto zaméstnani.

26. Pro posouzeni ndrokn stéZovatele bylo nagpak nerozhodné, $e narizeni viady & 117/1988 Sb. vyslovné
zaradilo do své prilohy 3 zaméstndni "vedoncibo (samostatného) diilniho mérice”. Tato piiloba totig pinila zeela
Jinon funkci, jeg spocivala v tom, ge vymezovala sexnam Zaméstnani vybranych vedoucich technickohospoddrskych
pracovnikii hlubinnych dolii a geologického pregkumu providéného hornickym prisobem a vedoncich technickych
pracovnikdi stitni baiské spravy ve smysln § 15 odst. 2 zikona & 100/1988 Sb., tedy kategorii,
v jejim pripade bylo jeji zarazent do 1. pracovni kategorie (nikoliv do 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod emi v hlubinnych dolech) 2avislé na spinéni jinych podminek. V" pripadé téchto pracovnikii nelze
milnvit o stalém pracovisti pod zemi v hlubinnych dolech. Zdkonoddrce presto povagoval za dicelné oblednit,
Seioni se pri plnéni svyjch dikolii zdriwi v této oblasti, v diisledkn cebog jsou rovné3 vystaveni obdobnym
negativnim disledkiim pro zdravi jako améstmanci pracujici prevainé v dolech. U téchto pozici zakon prirozené
nepredpoklada, $e by jejich vykonavatelé museli v podzemi hlubinnych dolii pracovat soustavné a v pribéhu
kalenddarnibo mésice prevazné. Kdyby tomn tak bylo, pak by v pripadé zaméstndni technickobospodarskych
pracovnikii hlubinnych dolii doslo & jejich zarazeni do 1. pracovni kategorie jig na gdkladé §§ 15 odst. 3 zdkona
& 100/ 1988 Sb. a zplastni pravni siprava by viibec nebyla nezbytna.

27. Provedeny viklad podie nizorn Ustavnibo sondu opodstatinje 3dvér, Se pro zarazeni zaméstndni diilniho
méice pod néktery 3 okrubii améstndani podle piilohy 2 narizeni viddy & 117/1988 Sb. bylo rozhodujici,
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zda bylo vykondvdno soustavné a v pribébu kalenddarniho mésice prevagné na pracovistich v podzemi hlubinnych
dolii. Spravni soudy proto pochybily, jestlize se ve svych sivabdch touto podminkou odmitly zabyvat, a soustiedily
se v podstaté jen na slovni vymezent jednotlivych okrubii améstndni, jeg viak s obledem na vyse uvedené nebylo
Ize povagovat ga taxativni vylet téchto zaméstnani. Pod jednotlivé okruby mmuselo byt mosné zaradit pripadné
ijind Zaméstnant, byt tato v jejich ndzvn nebyla vyslovné zminéna. V' pripadé gaméstnani stéZovatele

tak prichazelo v sivabu  jeho podiazeni pod kategorii uvedenon pod 3 prilohy 2 naiizeni vlddy
& 117/1988 Sb., tedy "hornik-délnik, vriny délnik, vzorkar, délnik v geologickém prizhumn, karotagnik".

28. Dalsiho pochybeni se pak spravni soudy dopustily tim, e za urcujici kritérium pro podiazeni améstndani
stéZovatele pod néktery 3 okrubii zaméstnani podle priloby 2 narizeni viddy & 117/1988 Sb. povagovaly to,
gda jde o profesi délnickon nebo odbornon (i technickobospodarskon. Jak jig bylo nvedeno, toto kritérium nemélo
vyznam pro zarazenti urcitého améstnani do nvedené piilohy, ani se od néj neodvijelo vzdajemmé odliseni okrubii
gaméstndni, je3 byly obsageny v prilobdach 2 a 3. Ostatné icel prilohy 2 nikterak nevylucoval, aby v ni byly
obsageny i zaméstnani odbornd (i technickohospoddrskd. Podstatné bylo pouze to, 3da byly vykondviny soustavné
a v priibéhn kalenddainiho mésice prevagné na pracovistich v podzemi blubinnych doli. Paklize se v piiloze 3
objevuje kategorie "vedouciho (samostatného) diilnibo mérice", je tim minéna pozice, u nig se s obledem na naphi
prce, v jejimg ramci previddayi pravé prace kontrolni, ridici a dalsi prace technickoadministrativniho charaktern,
nepredpoklida, e bude vySe uvedend podminka splnéna. To viak neni pripad améstnani iisekového,
resp. drilnibo méiice, jak ji na dkladé dokazovini obsahové vymezily pravé spravni soudy. Nic na tom nemeéni
ani 2dvér nalce, ktery pres jim podanon charakteristifn toboto améstnani podradil cinnost stéZovatele pravé
pod posledné nvedenon fategorii. Timto hodnocenin, které mélo povahu pravnibo zdvéru, nebyly sondy vdzdny,
a nalec k nému nebyl povoldn.

29. Uvedené nedostatky argumentace obsaené v napadenych rozhodnutich vedon Ustavni sond opétovné k 3dvér,
Se spravni soudy postupovaly v dané véci prepjaté formalisticky. Tentokrit se sice abyvaly charakterem
Jim skutecné vykondvané pracovni fnnosti, pri jejim podiageni pod prisiusné pravni predpisy upravujici ndrok
na mimordadny hornicky drichod vsak viibec nevzaly v potag koncepei a dicel jednotlivich priloh naiizeni viddy
& 117/1988 Sb., plynonci 3 § 17 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 2 a 3 zdkona & 100/1988 Sb. Posouzeni
sceln obon priloh bylo pritom nebytnym predpokladem pro jejich spravnon aplikaci, nebot’ pravé od ného zaviselo,
gda a pod jakou 3 kategorii uvedenou v téchto prilobach Ize podiadit améstnani diilniho mérice. Spravni soudy
ve svém odrivodnéni tento aspekt cela pominuly a misto toho své sivahy galogily na rolisent, zda v pripadé
tohoto gaméstnani prevagi jeho délnicky nebo odborny (i technickobospodarsky charakter, pro které vsak pravni
predpisy dopadajici na projedndvanou véc neposkytovaly Zadnon oporn. Rozhodujici byla, jak jiz bylo opakované
uvedeno, doba stravend v podzemi. V" poubé skutetnosts, e nékterd améstndni, je3 spliovala tuto podminku,
byla vice a jind méné odbornd nebo kvalifikovand (co Ize ndazornit pravé na prikladn tisekového, resp. drilniho
miétice a jeho fignranta), nakonec ani nelze nalézt adny rozumny divod pro odlisné zachazent.

[19]  Z vySe uvedeného nalezu plyne, ze dulezité pro posouzeni, zda vykonavané cinnosti
spadaly do piilohy ¢. 2 nebo do piilohy ¢. 3 nafizeni ¢. 117/1988 Sb., je ,pouze to, 3da byly
vykondvany soustavné a v pribébu kalendarnibo mésice prevagné na pracovistich v podzemi hlubinnych doli.
Neni tak podstatné, ,zda v pripadé toboto  zaméstnani  prevagi  jebo  délnicky nebo  odborny
(7 technickohospoddrsky charakter.

[20] Dle vyse uvedeného nélezu Ustavntho soudu krajsky soud v napadeném rozsudku
posuzoval okolnosti, které nejsou podstatné. Sice ve tfetim odstavei na str. 6 napadeného
rozsudku uvedl krajsky soud jeho zjisténi ohledné odpracovanych dilnich smén od roku 1999
do roku 2009, tato vsak dale nehodnotil, ackoliv pravé tato zjisténi jsou podle zavéra citovaného
nalezu podstatna pro splnéni stanovenych podminek.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[21]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Bude se tedy muset primarné zabyvat tim, zda stézovatel
v prabé¢hu kalendafnich mésict pracoval pfevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolu.

[22] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou
prvni, s. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 3. listopadu 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





