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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: O. M., zastoupen
Mgr. Milanem Hadravou, advokatem, se sidlem Skolni 3315, Chomutov, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. OAM-379/ZA-ZA05-P16-2015, o
kasa¢nf stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ustf nad Tabem ze dne 29. 12. 2015,
C.j. 75 Az 5/2015 — 44,

takto:
I Kasac¢ni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Milanu Hadravovi, advokatovi se sidlem
Skolni 3315, 430 01 Chomutov, se p¥iznava odména za zastupovani ve vysi
3.400 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Prubéh fizeni

1] Zalobce podal dne 16. 4. 2015 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Je statnim piislusnikem Ukrajiny, zemi puvodu naposledy opustil dne 10. 11. 2014, pfedtim zl
v obci Voznesensk v Nikolajevské oblasti. Od roku 1974 do roku 1996 putsobil v armade,
od té doby je v zaloze s hodnosti podplukovnika. V zemi ptvodu naposledy pracoval jako stolaf.
V Ceské republice ma trvaly pobyt manzelka, syn a dcera Zalobce s manzelem a vnuky, pobytovy
status ziskali na zakladé ¢eského narodnostniho pivodu manzelky a programu navratu krajant —
Volytiskyjch Cechti. Od roku 2011 se Zalobce snazf vyidit si pobyt za ucelem slouceni rodiny,
fzeni o jeho Zadosti stile b&xi. Pi poslednim pifjezdu do Ceské republiky zde pobyval ma zakladé
viza na 90 dni a poté zadal o jeho prodlouzeni. Na cizinecké polici mu fekli, ze Zadost
o prodlouzeni viza byla zamitnuta a pravnicka proto zalobci poradila, aby pozadal o azyl
Divodem Zadosti je tedy skute¢nost, ze se Zalobc doposud nepodafilo vyfidit si v Ceské
republice pobyt za ucelem slouceni rodiny. V pfipadé¢ navratu do vlasti se zalobce dale obava
toho, Ze jej odvedou do armady a bude muset bojovat ve vilce. Po piijezdu do Ceské republiky
se dozvédél, ze mu osobné nesli povolani do armady na misto jeho trvalého bydlist¢ na Ukrajiné.
Pokud odmitne, zaviou jej do vézeni. Zalobce se nechce dcastnit konfliktu a zabfiet v boji.
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Nadto nemtize bojovat také pro své nabozenské pfesvédceni, je baptistou. Pokftén byl
v roce 1997 a zfekl se tim svého pfedchoziho zivota véetné vojenské kariéry.

2] Zalovany o zadosti zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 6. 2015,
¢. j. OAM-379/7ZA-Z.A05-P16-2015, (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) tak, ze se mezinirodni
ochrana zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje. Zalobce napadl citované rozhodnuti
zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Uvedl, Ze Zalovany
se dopustil nezakonnosti tim, Zze mu podle moznosti nevychazel vstfic, ¢imz mél porusit
ustanoven{ § 4 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,spravni #4d). Zalovany pii hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti pedlivé
nepithlédl ke vsemu, co bé¢hem spravniho fizeni vyslo najevo, tim porusil ustanoveni
§ 50 odst. 4 spravniho fadu. V odivodnéni rozhodnuti pak v dostatecné mife neuvedl divody
vyroku svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni
podklada a vykladu pravnich pfedpisy, jak wuklida wustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Neuvedl ani informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikuy,
jakoz1i s jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu.

[3] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 29. 12. 2015, ¢ j. 75 Az 5/2015 — 44,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) jako nedtvodnou zamitl. Z zalobnich namitek zjistil, ze Zalobce
namita pouze procesni pochybeni zalovaného. Zalovany se vypoiadal, a to zvlast’, s kazdym
zakonnym duvodem pro udéleni azylu. Zasadnim davodem, jenz vedl zalobce k podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, byla jeho snaha vyhnout se moznému vykonu vojenské sluzby
v ukrajinské armadé, a to s ohledem na intenzivné probihajici ozbrojeny konflikt na vychodé¢
Ukrajiny. Ve vztahu k tomuto azylovému davodu krajsky soud poukazal na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde se Zalovany s timto uplatnénym davodem zevrubné vypofadal, kdyz mj. uvedl,
ze moznost povolani k vykonu vojenské sluzby neni divodem pro udéleni azylu. Soud rovnéz
odkazal na str. 8 rozhodnuti, kde Zalovany konstatoval, ze nutnost vykonat vojenskou sluzbu
nelze vnimat jako vaznou Gjmu. Zalovany podrobné rozvedl, 7e ptani Zalobce zistat na tzemi
Ceské republiky neni relevantnim azylovym divodem, a uvedl, % ozbrojeny konflikt probiha
pouze ve dvou vychodnich oblastech Ukrajiny, tj. v Luhanské a Donécké oblasti, pficemz zalobce
pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny.

[4] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti popsal veskeré podklady, z nichZ vychazel,
v dostatecné mife uvedl, jaké duvody jej vedly k tomu, Ze Zalobci neudélil mezinarodni ochranu
dle zakona o azylu a objasnil, jakymi Gvahami se pfi vécném posuzovani zadosti zalobce fidil
Také piihlédl ke viemu, co v tomto fizeni vyslo majevo. Kmjsky soud nezjistil, ze by se Zzalovany
nevypofadal s navrhy a namitkami zalobce, nebot’ z obsahu spravniho spisu neni patrné,
ze by zalobce udinil jakykoliv navrh nebo namitku, se kterymi by se mél Zzalovany vypofadat.

[5] Krajsky soud zavérem dodal, Ze pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti nevzal v potaz
zalobni namitky, které byly uvedeny v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 14. 10. 2015,
a to z duvodu jejich opozdénosti. Nejednalo se o pouhé doplnéni ¢i upfesnéni jiz uplatnénych
zalobnich namitek, jez jsou svoji povahou procesniho charakteru, nybrz o uplatnéni novych
zalobnich namitek, ktery brojily proti véci samé. Z protokolu o pfedani napadeného rozhodnuti
je patrné, ze zalobce jej osobné pfevzal dne 15. 7. 2015. Od nasledujiciho dne, tj. od 16. 7. 2015,
mu pocala bézet lhuta 15 dna k podani Zaloby, popf. k rozsifeni zaloby o dal§l Zalobni body
(§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Tato lhata skoncila ve ¢tvrtek dne 30. 7. 2015. Po uplynuti lhuty
jiz nebylo mozné Zalobu rozsifit o dalsi zalobni body. Replika byla krajskému soudu dorucena
az dne 14. 10. 2015, tj. vice nez dva mésice po uplynuti lhity pro piipadné rozsifeni zaloby o dalsi
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zalobn{ body. Tento zavér neni zpusobila zménit ani skute¢nost, ze soud ustanovil zalobci k jeho
zadosti zastupce z fad advokatd. Soud pfedmétnym usnesenim ustanoveného zastupce nevyzval
k odstranéni vad Zaloby, nebot’ Zaloba obsahovala Zalobni namitky, které soud vyhodnotil
jako natolik dostatecné, aby je mohl pfezkoumat.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznost.
Predné nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery nepfihlédl k replice pravniho zastupce
stézovatele k vyjadfeni zalovaného. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, zda mélo byt mozné
doplnit zalobu ve lhuateé 15 dnu od prevzeti napadeného rozhodnuti, anebo ve lhuté¢ dvou mésicu.
Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Zastupce sté¢zovatele nebyl vyzvan k doplnéni
zaloby. Bylo mu pouze doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé s upozornénim na moznost
podat ve lhuté¢ 14 dnua repliku, coz také ve stanovené lhuat¢ ucinil. Replikou nadto nedoslo
k zZadnému rozsifeni Zzalobnich bodu, stéZzovatel v ni pouze vyjadfil pfesvédceni, ze spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b), pfipadné¢ doplnkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu.

[7] Stézovatel povazuje za nespravny nazor zalovaného 1 krajského soudu, podle nichz
na uzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné pokladat
ve vztahu ke stézovateli za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Pravidlo, ze branna
povinnost je zcela legitimni obcanskou povinnosti plati v pfipadé¢, kdy je jasné zfetelné, které
strany (staty) proti sobé bojuji a nelze je absolutizovat v konfliktech, kde proti sob¢ bojuji
obc¢ané jednoho statu.

[8] Dalsi pochybeni spatfuje stézovatel v tom, ze zalovany nepiihlédl k jeho nabozenskému
vyznani, pfestoze mu § 50 odst. 4 uklada povinnost pfihlédnout ke vSemu, co vyjde v fizeni
najevo. Ackoliv zalovany na str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti shrnul, co sté¢zovatel v zadosti
o mezinarodn{ ochranu uvedl ohledné svého vyznani, ve zbytku napadeného rozhodnuti
se otazkou jeho vyznani a otazkou odmitnutl vojenské sluzby z divoda nabozenského vyznani
nezabyval

9] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze z ust. § 32 odst. 1 zikona o azylu vyplyvé, 7e zalobu
proti rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany lze podat ve lhat¢ 15 dnt ode dne doruceni
rozhodnuti. Toto pouceni je soucasti kazdého rozhodnuti, tedy i napadené¢ho rozhodnuti,
které stézovatel obdrzel. Bezpecnostni situace na jithovychodé Ukrajiny je aktualné velmi slozita,
pfedev$im z divodu separatistickych tendenci mistniho ruskojazycného obyvatelstva, anexe
Krymu a boji na vychodé zemé, kde jsou mistni separatistické organizace dokonce piimo
podporovany ze strany Ruské federace, nicméné situace na zapadé a stfedu Ukrajiny je vecelku
klidna. Nejedna se za o stav, ktery by se dal oznacit jako wvnitini ozbrojeny konflikt,
v jehoz dasledku by byl stézovatel ohroZzen skutecnym nebezpecim vazné Gjmy.
Aktualnf bezpec¢nostni situaci zhodnotil ve svém rozhodnuti ze dne 15. 01. 2015,
C.j. 7 Azs 265/2014 — 17, i NSS: ,,Na Ukrajiné nelze ani difve, ani v soncasné dobé klasifikovat sitnaci
Jako ,totilni konflikt®, nebot’ probibajici o3brojeny konflikt nedosabuge takové intenzity, %e by kagdy civilista
g divodn své pritomnosti na dizemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn nebegpeci vagné sjmy. Nutno upozornit,
e se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni st Ukraginy, pricems jeho intenzita i v dotienyeh oblastech
vyrazné kolisd.“ Stézovatel sam pochazi z Nikolajevské oblasti, kterd neni zasazena stfety
mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a proruskymi separatisty. K otazce nabozenského
pfesvédceni stézovatele zalovany uvadi, ze z podkladd pro rozhodnuti vyplyva, ze v pfipadé
vyhrady svédomi ¢ nabozenského pfesvédceni je mozné nastoupit nahradni vojenskou sluzbu.
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Bfemeno tvrzeni ohledné vyjimecnosti situace, pro kterou odmitdi do armady nastoupit, lezi
na 7adateli o mezinirodni ochranu. Zalovany téz upozoril na moznost odepift z davodu
svédom{ a nabozenského pfesvédéeni sluzbu v armadé¢ a vykonavat nahradni vojenskou sluzbu
(viz Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) z 15. ledna 2015,
odst. 21).

II1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepifijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. . s. nemus{ byt usneseni o odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepiijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by vtomto piipadé bylo namist¢ kasacéni stiznost odmitnout
bez odiivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad rimec zakonného pozadavku stru¢né odivodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[11] Podle §104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost ve vécech mezinirodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje
pocetna a ustalend judikatura tohoto soudu. Napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: O prijatelnon kasaini stignost se tak prakticky
miige jednat v ndsledujicich typovyeh pripadech: 1) Kasalni stignost se dotykd pravnich otizek, které dosud nebyly
viibec & nebyly plné reseny judikaturon Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stignost se tjkd pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturon teSeny roxdilné. Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na dirovni
krajskych soudsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudn. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebn uiinit
2. judikatorni odklon. To znamend, $e Newyssi spravni soud ve vyjimelnych a odivodnényoh pripadech sexnd,
Se je namisté yménit vyklad urlité privni otazky, resené dosud sprivnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
Pprijatelnosti kasacni stiznosti bude din tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajskébo soudu shiledano
gdsadni pochybent, které moblo wit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéovatele. O zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze navic vyloudt, e k tomuto nerespektovini nebude dochdzet
7 v budonenu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripade hrubé pochybil pri vykladn hmotnébo ¢ procesnibo prava.
Zde je vsak treba zdiragnit, Fe Nepwyssi spravni soud neni v rime fto  fategorie  piijatelnosti
powolin prexkoumiavat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intengity,
0 néms se Ize divodné dommivat, e kdyby k nému nedosl, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné.
Nevyrazni pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity,
aby zpiisobila  prijatelnost ndskdné kasacni stignosti. Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacni
stiznosti uvadi, Ze je v zajmu viech potencialnich adateld o mezinarodni ochranu v Ceské
republice zodpovédét v kasacni stiznosti prezentované namitky. Jedna se zejména o otazku,
v jaké lhute¢ 1ze doplnit zalobu ve vécech mezinarodni ochrany a otazku, zda je spravni organ
vesmyslu § 50 odst. 4 spravntho fadu povinen piihlédnout k tvizeni Zadatele
o jeho nabozenském vyznani a vypofadat se s touto otazkou z hlediska podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[12]  Otazka lhiuty pro podani Zaloby ve véci mezinarodni ochrany byla soudy opakované
feSena a neskytd zasadni aplikacni problémy. Dle § 32 odst. 1 zadkona o azylu lze ZFalobu
proti wzhodnuti ministerstva ve véa meindrodni ochrany podat ve [hiité 15 dnii ode dne doruieni rozhodnuti.
Jak uvedl Ustavni soud, ve vécech azylovych je viznamny je aspekt rychlosti a do pravniho fadu
byl promitnut mimo jiné tim, Ze byla Zkracena obecnd dvonmdsicni Salobni lhita na 15 dni. Zalobee je povinen
Jig v Zalobé, neppozdési v béhu Zalobni lhity, vymezit rogsab, v jakém spravni mwhodnuti napadd, a alesport
dkladnim 3piisobem vymezit divody, v nich¥ nezakonnost rozhodnuti spatiuje (stov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09). Podle § 71 odst. 2 s. f. s. w5t Zalobu na dosud
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nenapadené vyroky roxhodnuti nebo ji 1wzt o dalsi Zalobni body miige Zalobee jen ve lhité pro podini aloby.
Jedna se tedy o stejnou lhutu, ktera je stanovena v § 32 odst. 1 zakona o azylu. K totoznému
zavéru dospél i krajsky soud v napadeném rozsudku (srov. posledni odst. na strané 7).
Z konstatovani, ze replika pravniho zastupce byla podina vice nez dva meésice po lhuté
pro rozsifeni zalobnich bodu, rozhodné nelze dovodit, Ze by soud svou pfedchozi Gvahu jakkoliv
zpochybnil.

[13]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze se lhutou pro podani zaloby uzce souvisi
ust. § 35 odst. 8 s. . s. Podle n¢&j, pogddi-li navrhovatel o osvobogeni od soudnich poplatksi nebo o ustanoveni
gdstupce, po dobu od poddni takové Fddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebégi lhita stanovend pro poddni
ndavihu na zahdjent 1izeni. S podanim navrhu na ustanoveni zastupce je tedy spojen ucinek v podobé
staveni bé¢hu lhuty pro podani zaloby. Ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. dopadi jak na sitnace,
kdy navrhovatel pogddd o ustanoveni dstupce jig pred podanim navihu na Jabdjent ¥izens, tak na situace, kdy
navrhovatel ndavrh sdam podd a o ustanoveni dastupce pozddd pred skoncenim lhiity k poddni navrhu. Smyslem
véty treti § 35 odst. 8 5. 1% 5. je redlné umozinit ustanovenému dstupci iicastnika, aby galobu s Zalobcem piipravil
a podal nebo aby jiz podanon Falobn gpravil, resp. rozs7il na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi
Zalobni body. Nedoslo-li by ke staveni lhity pro podini Zaloby, bylo by v 7adé pripadii ustanoveni dstupce
geela bezpicelné a formlni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 3 Azs 130/2015 —46).

[14] Napadené rozhodnuti bylo sté¢Zzovateli doruceno dne 15. 7. 2015, dne 16. 7. 2015
jej stézovatel napadl spravni Zalobou, kterou spojil szadosti o ustanoveni advokata soudem.
O této zadosti rozhodl krajsky soud usnesenim, které nabylo pravni moci dne 10. 8. 2015,
pficemz ustanovenému zastupci bylo spolu s imto usnesenim doruceno i napadené rozhodnuti
a spravni zaloba. Jelikoz mezi podanim navrhu na ustanoveni zastupce a rozhodnutim
o tomto navrhu lhata pro podani Zaloby nebézela, skoncila tato lhita az dne 24. 8. 2015,
a nikoliv dne 30. 7. 2015, jak uvedl krajsky soud. Zalobce ani jeho prévni zastupce viak zalobu
v uvedené lhuté nijak nedoplnili a replika k vyjadfeni zalovaného byla podana az dne 14. 10. 2015,
tedy nepochybné po lhité pro rozsiteni Zalobnich bodu.

[15]  V replice kvyjadfeni zalovaného vSak stéZzovatel vycitd Zalovanému pouze to, ze
se nedostatecné vyporadal s povahou ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a povinnosti stéZzovatele
nastoupit vojenskou sluzbu. Ackoliv krajsky soud upozomil, ze se jedna o namitky vécné
(oproti zalobnim namitkam, které byly vyhradné procesni povahy), Ize jejich vypofadani nalézt
v casti napadeného rozsudku, ktera se tyka namitaného poruseni § 68 odst. 3 spravnifho radu tim,
ze zalovany neuvedl dostate¢né¢ duvody rozhodnuti, podklady pro jeho vydini a duvahy,
kterymi se fidil (str. 4, posledni odstavec napadeného rozsudku). Tuto procesni namitku
totiz nelze od vécného posouzeni zadosti zcela a beze zbytku oddélit. Krajsky soud uvedl,
ze gdsadnim divodem, jens ved| Zalobce k podini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, byla jebo snaha se
vybnout monému vykonn vojenské slugby v ukrajinské armide, a to s obledem na tehdy intenzivné probihajici
ozbrojeny  konflikt na vychodé Ugkrajiny. Ve wvtabu & tomuto aylovémn  divodu  soud  ponkazuje
na str. 5 wghodnuti, kde se Zalovany s timto wplatnénym divodem zeviubné vyporidal, kdyg myj. uvedl,
Se mognost povolini k vikonu vojenské singby neni divodem pro udéleni azyln. Sound rovnég odkazuje na str. 8
rozhodnuti, kde Zalovany konstatoval, e nutnost vykonat vojenskon sluzbu nelze vnimat jako vagnon dijmn.
Tato skutecnost méla pak numé a ndsledek, e u Zalobee nebyl din ani divod pro udéleni dopliikové ochrany.
Zalovany se taktés vyporidal s ndmitkon Falobce, e na Ukrajiné je vilka a nesrozumitelni sitnace,
JakoZ i s tim, e dalsim diwodem pro podini Zidosti byla jeho snaha Falobee legalizovat 5i pobyt na sizeni Ceské
republiky, nebot’ 2de Fije jeho rodina. Témito ditvody se Zalovany zabyval na str. 6 svého rozhodnuti, kdyF jednak
podmbné wzvedl, e piani Zaloboe istat na dizemi Ceské republiky neni relevantnim azylovym divodem,
a jednak nvedl, e ogbrojeny konflikt probihda ponze ve dvon oblastech Ukrajiny 3 blediska jejibo spravniho
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denéni, 1. v Lubanské a Donécké oblasti, pricems Zalobce ovsem pochazi e zapadni iisti Ukrajiny,
a to 3 lvangfrankovské oblasts.

[16]  Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim ztotoznuje a dodava nasledujici. K otazce
odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadfil zasadnim zpisobem
naptiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49, (publ. na www.nssoud.cz):
Odmitani nistupn k vykonu akladni vojenské slugby, kterd je ve staté privodu povinnd, nelze bez dalsibo
povagovat za divod pro udéleni agylu podle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona
£ 2/2002 Sb., zpldsté neni-li - takové odmitini spojeno s reilné  projevenym  politickym  presvédienim
nebo nabogenstvim. Azylové relevantni situaci by také zalozila hrozba, jez by v dané zemi pavodu
vymezila brance jako urcitou socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Branc
mobon byt na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti povaovini za  specifickon  socidlni  skupinu,
Jejiz prisiusnici  mobou mit odivodnény  strach g prondsledovani ve smysin § 12 pism. b) zdkona
& 325/1999 Sb., 0 agyln, pokud na jedné strané (li hrozbé nasili ge strany teroristickych skupin pro pripad,
Se zdkladni vojenskon slubu nastoupi, pricems prislusny stat (Algirsko) neni schopen jim pred timto nebezpelinm
poskytnout dostatecnon ochranu, a na strané drubé naopak leli hrozbé tresti odnéti svobody a dalsich sanfkdt
e strany statu pro pripad, Ze by vojenskou slugbu nastoupit odmitli (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008 — 83, publ. pod ¢. 2406/2011 Sb. NSS). Tyto obecné
zaveéry viak nelze vztahnout na piipad stézovatele.

[17]  Stézovatel sice odmita vojenskou sluzbu mimo jiné téz z nabozenskych duivodd,
jelikoz jeho baptisticka vira mu zapovida tcast v bojich. Z podkladi shromazdénych Zalovanym
(zakon Ukrajiny o nahradni (nevojenské) sluzbé ¢. 1975-XII ze dne 12. 12. 1992) vsak vyplyva,
ze obcané Ukrajiny maji pravo na nahradni sluzbu, pokud je plnéni jejich vojenské povinnosti
v rozporu s jejich nabozenskym pfesvédéenim. O moznosti vykonu nahradni sluzby, v pfipadé
odmitnuti sluzby v armadé z davodd svédomi a naboZenstvi, se zmitiuje i Informace Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) z 15. 1. 2015 (spravni spis, ¢. 1. 57).
Tataz informace uvadi, ze odepfeni vojenské sluzby zjinych duvodu neni mozné, avsak ,, /idé
vybybajici se odvodu do armddy 2 jinyoh drivedii mohou dostat trest pohybujici se od spravni pokuty ag po odnéti
svobody v délce 2 a5 rokil. Za vyhybani se odvodu nebo mobilizaci bylo v roce 2014 sidajné odsonzeno 32 osob
(v roce 2013 nikdo). Analjzou nékteryech 2 téchto pripadi (16) bylo 3jisttne, Fe vSichni, kdo byli nzndni
ga vinné,  byli  odsonzeni K adpanistrativni - pokuté,  verejné  slubé  nebo  dostali - podminény  trest.
Ze shromazdénych podkladi tedy nevyplyva, Ze by branna povinnost na Ukrajiné
pfedstavovala ve vztahu ke sté¢zovateli pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azyluy,
nebo ze by mu z tohoto divodu hrozila vazna Gjma.

[18]  Stézovatel vytyka zalovanému, ze se v mapadeném rozhodnuti k odmitnuti vojenské
sluzby z davodu baptistického nabozenského vyznani vyslovné nevyjadfil. Tuto namitku
mél stézovatel predné pfednést jiz pfed kmjskym soudem, nicméné neucinil tak ani v Zalobé,
ani v replice k vyjadfeni zalovaného. Krajsky soud tudiz nemohl uvedenou namitku posoudit
a z tohoto duivodu se ji nemlze blize vénovat ani Nejvyssi spravni soud. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. totiz bran{ tomu, aby sté¢zovatel v kasacnf stiznosti uplatiioval jiné pravni davody,
nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit
mohl; takové namitky jsou nepiipustné. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢ j. 1 Azs 34/2004, nebo ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 — 155). Stézovatel
v zalobé pouze obecné namital, Ze Zzalovany porusil povinnost dle § 50 odst. 4 spravniho fadu,
podle néjz ma piihlédnout ke vSemu, co vyjde v fizeni najevo; o svém nabozenském vyznani
se véak v fizeni pfed kmjskym soudem vibec nezminil. Krajsky soud nepochybil, pokud Zalobni
body vyporfadal ve stejné mife obecnosti, v niz byly formulovany. V fizeni pfed spravnimi soudy
plati, ze mirma preczace alobnich bodi do nacné miry uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Falobni bod - byt i vybovujici - obecnéjsi, tim obeondii & nému mise spravni soud pristoupit
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a posuzovat jgj (stov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sbitky rozhodnuti NSS).

[19] Pro doplnéni zbyva wuvést, ze Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti
nckolikrat zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pficemz dospél k zavéru, ze se nejedna
o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, Zze by byl kazdy civilista z davodu
své pfitomnosti  na  tzemi Ukmjiny vystaven redlnému nebezpeéi vazné Gjmy
(stov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015,
C.j. 3 Azs 259/2014 — 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 — 28, & usneseni
ze dne 10. 12. 2015, ¢&. j. 8 Azs 131/2015 —24).

[20]  Jakkoliv Ize chapat Gsili stéZovatele ziskat na tzemi Ceské republiky pobytovy status
s ohledem na to, ze zde ziji ¢clenové jeho rodiny, tato skutecnost nemize predstavovat zakonny
davod pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze zadny davod piijatelnosti z kasacni stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil, proc¢ez kasacni
stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[21] O nahradé¢é nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[22]  Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ust nad Tabem ze dne 5. 8. 2015,
¢.j. 75 Az 5/2015 — 20, ustanoven k ochrané jeho z4jml ve véci zastupce Mgr. Milan Hadrava,
advokit se sidlem Skolni 3315, 430 01 Chomutov. Zastupcl, ktery byl stézovateli ustanoven
soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto piipadé plat stat (§ 35 odst.
8 s. f. s.). Soud proto zastupci zalobce pfiznal castku 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) as § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaji s timto ukonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci nalezi
3.400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu ve lhaté jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





