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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce L. V.,
zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301 /2, proti
zalovanému Krajskému tfadu Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského nameésti
125, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ka Pardubice ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 61 A 28/2014 - 101,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. KrU58405/2014/ODSH/12, zalovany s odkazem
na § 92 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb. (dile ,,spravai fad*) zamitl jako opozdéné odvolini
zalobce (dale ,»Sstézovatel®) proti  rozhodnuti =~ Méstského — dfadu  Hlinsko
(dile ,,;spravni organ I stupne®) ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. HI-9088 /2014 /ODP, jimz byl stézovatel
uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych  zakonu
(dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®).

V zalobé podané ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice
(dale ,krajsky soud®) stézovatel zpochybnil doruceni rozhodnuti spravnfho organu L stupné fikci
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Uved], Ze jeho zmocnénci bylo doruc¢ovano na adresu trvalého
pobytu prostfednictvim drzitele postovni licence. Pfitom zmocnénec stézovatele ve svém podani
ze dne 28. 1. 2014 uvedl pozadavek, aby mu bylo dorucovano na elektronickou adresu X, na niz
se mu vsak spravni organ I stupné nepokusil dorucit. Podle Zalobce tak nebylo doruc¢ovano
v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 a 8 spravniho fadu a stézovatel se proto s rozhodnutim
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spravniho organu 1. stupné seznamil teprve prostfednictvim zmocnénce pifi nahlédnuti do
spravniho spisu. Z tohoto hlediska bylo jeho odvolani, podané dne 30. 6. 2014, vcasné.

Krajsky soud Zalobu sté¢zovatele zamitl. Uvedl, Ze zmocnénec stézovatele ménil béhem
fizeni pfed spravnim organem I. stupné¢ adresy, na néz mu mélo byt dorucovano, a pokud uvedl
jako tfetl adresu v pofadi e-mailovou adresu s diakritikou, nelze takovy postup vyhodnotit jako
postup sméfujici kurychleni fizeni, nybrz jako tucelovou snmahu o znepfehlednéni situace.
Pii jednani krajsky soud provedl dikaz pisemnym vyjadfenim vedouciho useku IT spravniho
organu L. stupné, podle n¢hoz neni format adresy X spravny a nelze na néj dorucovat. V dané
véci byl proveden test doruceni za pouzit standardniho programového vybaveni pouzivaného
spravnim organem L stupné. Z tohoto dukazu vzal krajsky soud za prokazané, Zze spravni organ L
stupné nemohl provést doruceni svého rozhodnuti na adresu X, a to z duvodu uzti diakritiky
v elektronické adrese. Pii jednani dne 2. 12. 2015, jez se konalo v nepfitomnosti zalobce, provedl
krajsky soud dukaz vyjadfenim vsech tii akreditovanych poskytovatelt certifikacnich sluzeb a
z téchto vyjadfeni vzal z prokazané, Ze ani jedna nevydala pro elektronickou adresu X zadny
kvalifikovany ani komerén{ certifikat.

Z poznamky o nemoznosti doruc¢eni u podani ze dne 10. 1. 2014 a z marného pokusu
o doruceni rozhodnuti na adresu X ze dne 1. 7. 2014 vyplynulo, Ze spravni organ L stupné
objektivné nemohl doruc¢ovat svoje rozhodnuti na uvedenou elektronickou adresu s diakritikou.
Pokud nebylo mozno dorucit na elektronickou adresu obsahujici diakritiku, postupoval spravni
organ L. stupné v souladu se spravnim fadem, kdyz svoje rozhodnuti dorucil na adresu trvalého
bydlisté¢ zmocnénce. Bylo zjevné, Ze na uvedenou elektronickou adresu nelze rozhodnuti odeslat,
nejednalo se tedy o pfipad, kdy by se zprava vratila jako nedorucitelna, takze nebylo tfeba
nedspésny pokus o doruceni opakovat ve smyslu § 19 odst. 9 spravniho fadu.

Krajsky soud rovnéz akcentoval, ze je mu z ufedni c¢innosti znamo, Zze zmocnénec K. S.
vystupuje ve spravnich fizenich opakované a uplatiuje obdobny procesni postup jako
v projednavané véci. Upozormil, ze ktakovému postupu uvedeného zmocnénce se vyjadiil
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 — 26, v némz nepfiznal
tomuto postupu pravni ochranu. Krajsky soud uvedl, ze postup uvedeného zmocnénce ma cilené
komplikovat spravni fizeni a zvysit pravdépodobnost chybného postupu spravnich organu tak,
aby v jeho dusledku nastala prekluze odpovédnosti za pfestupek. Takovy postup je zneuzitim
prava, které nemuze pozivat pravni ochranu. K otazce zneuziti prav pak krajsky soud odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu a dospél k zavéru, %e pozadavek
zmocnénce stézovatele o dorucovani na elektronickou adresu X nebyl fadnym vykonem prava,
nybrz obstrukci, ktera nepoziva pravni ochrany. Doruc¢ovanim na adresu trvalého pobytu
zmocnénce stézovatele tak nemohlo dojit k vadé spravniho fizeni, nebot’ spravni organ I. stupné
nebyl povinen pokusit se dorucit své rozhodnuti na oznacenou elektronickou adresu s
diakritikou. Rozhodnutl spravniho organu L stupné tak bylo doruceno zmocnénci stéZzovatele
fikci na adrese trvalého pobytu dne 26. 5. 2014; Ihata k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
marné uplynula 10. 6. 2014 a odvolani stézovatele podané dne 30. 6. 2014 bylo opozdéné.

Kasac¢ni stiznosti st¢zovatel napada rozsudek méstského soudu z divodu podraditelnych
pod kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravnfho (dale ,,s. f. s.).
Stézovatel se domniva, ze krajsky soud se v fizeni dopustil procesni vady konanim jednani
v nepfitomnosti stézovatele. Podle stézovatele soud konal jednan{ v jeho nepfitomnosti i pfes to,
ze se zastupce stézovatele fadné a véas z jednani omluvil z dulezit¢ho duvodu, dale soud pochybil
tim, ze konal jednani, aniz by vyrozumél zastupce stézovatele, ze jeho omluvu z nafizeného
jednani neakceptuje a konecné soud pochybil tim, ze v rozsudku neodtvodnil, z jakého divodu
neakceptoval omluvu tak, aby se stéZovatel mohl témto divodum branit. Stézovatel téz poukazal
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na to, ze mu nebyl dorucen protokol z jednani, ac¢ o to pozadal prostfednictvim datové schranky.
Upfesnil téz, ze jeho zastupce pozadal o odroceni jednani a vcasné se krajskému soudu z jednani
omluvil z divodu konani soudniho jednani v jiné véci. Omluva byla dorucena soudu vice nez
mésic pred jednanim.

Dale stézovatel polemizuje se samotnym posouzenim otazky, kdy bylo doruceno
rozhodnuti spravniho organu I stupné. Krajsky soud opfel svtj zavér o datu doruceni tohoto
rozhodnuti o dukaz pisemnym vyjadfenim vedouciho useku IT spravniho organu I stupné
Mgr. 7., které viak podle st¢zovatele nic neprokazuje. Neni z néj zfejmé, zda se spravni organ
pokousel pisemnost vypravit prostfednictvim moderniho postovniho klienta Microsoft Outlook,
ktery ve vsech verzich umoznuje doruceni na elektronickou adresu s diakritikou, nebo
prostfednictvim zastaralého systému spisové sluzby, ktery podle stézovatele odesilat e-maily
neumi. Mgr. Z. dale ve svém vyjadfeni tvrdi, ze format adresy neni spravny, neni vsak jasné, zda
mu takovy vystup skute¢né pfedal software, ktery pisemnost vypravuje, nebo zda jde o jeho
domnénku. Provedeni dikazu pisemnym vyjadfenim Mgr. Z. povazuje stézovatel za obchazeni
dukazu svédeckou vypovedi. Navic pokus o vypraveni pisemnosti na uvedenou elektronickou
adresu mél byt uskutecnén 1. 7. 2014, zatimco vyjadfeni Mgr. Z. je z listopadu 2015. Neni
vérohodné, Ze by si osoba pamatovala po takové dobé na jeden nevypraveny e-mail. O pokusu o
vypraven{ pisemnosti téz neni zadny podklad ve spravnim spise. Spravn{ organ 1. stupné podle
stézovatele nevedl spravni spis zpusobem, z n¢hoz by byl seznatelny duvod, pro¢ nebylo mozné
pisemnost odeslat. K tomu stéZovatel odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.7.2015,¢. j. 8 As 55/2015 — 206. Stézovatel zastiva nazor, ze spravnim organem I. stupné mél
byt proveden (a ve spisu dolozen) pokus o doruceni na jim uvedenou elektronickou adresu.
V opacném piipadé¢ nebylo podle sté¢zovatele zachovano jeho pravo na spravedlivy proces.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti akcentoval, e na dorudovani
na elektronickou adresu neni pravni narok a odkazal v té souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 4 As 76/2015 - 37. Zdlraznil také, Ze ucelem
dorucovani na elektronickou adresu zastupce stéZzovatele nemélo byt urychleni fizeni, jak
vyplynulo z priabéhu spravniho fizeni. Zopakoval také, Ze z technickych davodu nebylo mozné
na e-mailovou adresu s diakritikou doruéit. Zalovany zdtmznil, Ze ve vyjadieni Mgr. Z.
je uvedeno, ze k odeslan{ byl pouzit klient Microsoft Outlook 2003 a emailovy server Microsoft
Exchange 2010. K témto je ve vyjadfeni uvedeno, Ze se jedna o standardni programové vybaveni
pouzivané spravnim organem I stupné. Ve vyjadfeni bylo téz uvedenou, ze pokud je format
e-mailové adresy spravny, je zprava bez jakéhokoliv problému odeslina. Zalovany odkazuje 6
na pisemnost na ¢. L 46 spisu spravniho organu L. stupné, z niz vyplyva, ze dne 1. 7. 2014 byl
spravnim organem L. stupné ucinén pokus o doruceni zpravy na adresu X. Doruceni se nezdafilo
z davodu nespravného formatu e-mailové adresy. Obdobny byl vysledek pokusu o doruceni
zpravy dne 15. 12. 2014, coz vyplyva z pfilohy vyjadfeni Mgr. Z. Podle Zzalovaného bylo spravné
dorucovano na adresu trvalého pobytu zmocnénce a podané odvolani je proto opozdéné.
Zalovany navrhuje zamitnuti kasaénf stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasaéni
stiznost. Ovéiil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasa¢ni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f s.), uplatiuje piipustné davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a v fizeni o kasac¢ni stiznosti je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelnad. Nejvyssi spravni soud proto
posoudil kasacnf stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi davody.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.
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Ze systematického hlediska je rozumné nejprve posoudit stézovatelovy namitky ohledné
existence vady fizeni pfed krajskym soudem, jiz stézovatel spatfoval v tom, ze jednani
ptfed krajskym soudem bylo konano v jeho nepfitomnosti. Ze spisu krajského soudu zdejsi soud
zjistil, Ze stézovatel byl v fizeni o zalobé zastoupen od pocatku advokatem Mgr. Jaroslavem
Topolem, ktery se na zakladé substituéni plné moci ze dne 22. 12. 2014 nechal zastoupit
advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem. Z jednani nafizeného na den 2. 12. 2015 se pfitom
podanim ze dne 30. 10. 2015 omluvil toliko substitut zastupce stézovatele s tim, ze ve stejny den
je pfedvolan jiz kjinému soudnimu jednani. V protokolu o jednani ze dne 2. 12. 2015 krajsky
soud konstatoval nepfitomnost zastupce stézovatele Mgr. Topola a nepfitomnost a omluvu jeho
substituta Mgr. Voiiska. Konstatoval téZ obsah omluvy substituta a absenci omluvy zastupce
stézovatele. Dale uvedl, Zze podle judikatury (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. 7. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 1307/2007) by ptekizka v ucasti na jednan{ byla divodem odroceni pouze, pokud
by se tykala jak substituta, tak zastupce stézovatele. Zastupce stézovatele se pfitom z jednani
neomluvil a soudu nebyl znam ani davod, pro¢ by se pifipadné jednani nemohl ucastnit
koncipient Mgr. Topola (Mgr. M. M.).

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle relevantni judikatury se maze advokat jako
zastupce ucastnika fizeni dat zastoupit advokatem jinym, avsak substitut se tim nestiva
zastupcem  ucastnika  fizenfy tim je 1  mnadale jim  zvoleny  advokat
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2003, ¢ j. 2 As 8/2003 — 43, nebo
ze dne 4. 11. 2003, ¢ j. 1 As 4/2003 — 48; vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz). V posuzované véci se tedy mél zjednani omluvit
pfedevsim samotny zastupce st¢zovatele, branila-li mu v ucasti na jednani dulezita prekazka.
To vsak zastupce stézovatele neucinil. Rovnéz nelze pfehlédnout, ze pokud stézovatel mél
v fizeni zastupce, ktery byl zastupovan substitutem, existovaly de facto dvé osoby opravnéné
zastupovat stézovatele pifi nafizeném jednani, pficemz zjednani se omluvil pouze substitut,
nikoliv zastupce ucastnika fizeni, na némz navic primarné spociva odpovédnost za zastupovani.
Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotoznuje se zavéry usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1307/2007, podle n¢hoz plati, ze ,,/d]al-li se v obianskén soudnim
rizeni advokdt gastupovat jinym advokdtem, adpokdmim koncipientem nebo svym zaméstnancem jako dalsim
zdstupeens, jde o dilezity divod k odmdent jednani ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. 7 _jen tehdy, tyka-li
se prekdzka nebo jind okolnost, kteri vyZaduje odrolent jednani, jak advokdta, tak i dalsibo dstupce. “ Krajsky
soud proto nepochybil, jednal-li v nepfitomnosti stézovatele i jeho zastupce a substituta tohoto
zastupce. Dale je tfeba zduraznit, ze krajsky soud nemél ani povinnost vyrozumét substituta, zda
jeho omluvu zjednani akceptuje & nikoliv. To potvrzuji zavéry judikatury Ustavniho soudu. Ize
pfipomenout napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 68/97
(zde citovana judikatura Ustavniho soudu je dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle jehoz
ZAVera v pripadech, kdy zdstupce $idi sond, aby jiz narizené jedndni prelogil na jiny termin, neni véci obecného
soudnu, pokud nvadéné drivody neshledd dostatecné zavagnymi, aby o svém odmitavém stanovisku k takové Zddosti
Zadatele uvédomoval; i v takovém pripadeé je véci xastupce, ejména je-li jim advokdt, aby se sim a zavias o osudy
Své_ Zddosti  presvédil  a  stanoviskn  obecného  soudu  prigpusobil resim  svého pracovniho  dne.
(Toto pravidlo potvrzuje 1 novéjsi judikatura Ustavniho soudu, kupiikladu nalez
ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. I US 3736/11). Pro dplnost se jevi vhodnym piipomenout,
ze samotna kolize soudnich jednani nafizenych na tentyz termin se nepovazuje za divod, ktery
by musel zasadn¢ vést k odroceni jednani, nebot’ je fesitelna substituci ¢i volbou jiného zastupce
(srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. TIL US 3736/11).

Davody, pro¢ nebyla akceptovana omluva substituta zastupce stéZzovatele z jednania proc¢
jednani nebylo odroceno, krajsky soud dostatecné osvétlil pfi jednani a jsou fadné zaneseny
v protokolu zjednani na ¢. 1. 96 spisu krajského soudu. V rozsudku na divody obsazené
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v uvedeném protokolu krajsky soud odkazal. Timto postupem nijak nezkratil procesni prava
stézovatele, ani neznemoznil jeho obranu proti svému procesnimu postupu, coz dostate¢né
doklada i samotny fakt, ze Nejvyssi spravni soud se stéZzovatelovymi namitkami proti spravnosti
tohoto procesnfho postupu zaobira. Namita-li stézovatel, Ze mu nebyl dorucen protokol z jednani
vedeného v jeho nepfitomnosti, je tfeba poznamenat, Zze podle obsahu soudniho spisu stézovatel
o doruceni protokolu z jednani krajsky soud viibec nepozadal. V takovém piipadé krajsky soud
nepochybil, pokud mu protokol zjednani nedorucil. Stézovatel mél navic moznost seznamit
se s protokolem o jednani nahlédnutim do spisu krajského soudu, pficemz této moznosti také
nevyuzil.

Dalsi argumentace stézovatele v kasacni stiznosti sméfuje ke zpochybnéni zavéru
krajské¢ho soudu, ze na e-mailovou adresu X nemohl spravni organ I stupné dorucit své
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak nepfehlédl, ze spravni organ L. stupné na podani ze dne
10. 1. 2014, v némz zmocnénec stézovatele ve spravnim fizeni pozadal o doruc¢ovani na
zminénou elektronickou adresu, poznamenal ,nesmysing adresa — diakritika, na takovou adresu nelze
nic odeslat*. Rozhodnuti ve véci poté spravni organ L. stupné dorucoval na adresu trvalého pobytu
zmocnénce, ale dne 1. 7. 2014 provedl i pokus o odeslani e-mailu na adresu X. Na ¢. 1. 25 spisu je
ulozena zprava z postovniho klienta Microsoft Outlook ze dne 1. 7. 2014, z niz vyplyva, Ze
zprava odeslana na uvedenou elektronickou adresu nebyla dorucena pravé pro nespravny format
adresy piijemce, coz vyplyva kromé ceského textu ve zprave i z hlaseni ve vystupu z postovniho
klienta ,,invalid recipient adress . Z. vyjadteni Mgr. Z. ze dne 16. 12. 2014, jimz proved! dtkaz krajsky
soud, vyplyva v podstaté totéz a soucasti tohoto vyjadfeni je téz zprava z posStovniho klienta
Microsoft Outlook ze dne 15. 12. 2014, z niz vyplyva (stejné jako ze zpravy ze dne 1. 7. 2014
zalozené ve spravnim spise), ze na elektronickou adresu X nelze zpravu dorucit z divodu
$patného formatu adresy. Argumentace sté¢zovatele je tedy lichd. Z vyjadfeni Mgr. Z. (a jeho
pfilohy) 1 ze zpravy zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze k pokusu o doruceni na pfedmétnou
elektronickou adresu byl pouzit postovni klient Microsoft Outlook. I vyjadfeni Mgr. Z.
je podlozeno vystupem z tohoto programu. Z c¢asového hlediska je rovnéz prokazano, ze jak
v dobé¢ blizké doruc¢ovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné (srovnej zpravu ve spravnim
spisu ze dne 1. 7. 2014), tak v dobé¢, kdy bylo sepsano vyjadfeni Mgr. Z., nebylo mozné za pouziti
standardnfho softwarového vybaveni spravnitho organu L stupné dorucovat na elektronickou
adresu X. Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze ze spravniho spisu je patrné, pro¢ nebylo mozné
pisemnost odeslat, nebot’ je v ném zalozena jednak zprava ze dne 1. 7. 2014 z programu
Microsoft Outlook, jednak je tfeba vzit v potaz i poznamku ucinénou na podani ze dne 10. 1.
2014. Pro uplnost lze doplnit, ze ani otazka, zda se na zmocnéncem uvedenou adresu nedafilo
dorucovat z davodu technického vybaveni zalovaného, by piipadné nebyla pro posouzeni véci
relevantni. Tuto tvahu lze podpofit odkazem na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 24. 7.
2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 26, kde zdejsi soud rovnéz uvedl, ze ,melze ostatné nevyjadiit podiv* nad
tim, Ze elektronickou adresu obsahujici diakritickd znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v
fizeni pfed spravnimi organy jako zastupce ucastniku, u niz se pfedpoklada, ze ji budou
dorucovany pisemnosti ze strany raznych spravnich organt, jejichz aroven technické vybavenosti
a dostupnost modernich technologii ¢i programt muze byt casto zcela odli$na.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou sté¢zovatele, ze provedenim dukazu
vyjadfenim Mgr. Zavfela krajsky soud ,,obesel” provedeni dikazu svédeckou vypovédi
Z ustanoveni § 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spojeni s § 64 s. f. s. vyplyva, ze za dikaz mohou slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit
stav_véd, zejména vyslech svédkut, znalecky posudek, zpravy a vyjadfen{ organu, fyzickych
a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastniku.
V posuzované véci tedy kmjsky soud provedl dikaz pisemnym vyjadfenim fyzické osoby
(Mgt. Z.), coz zakon vyslovné pfipousti v demonstrativnim vyctu dakaznich prostfedku. Je téz
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tfeba doplnit, Ze vyslech Mgr. Z. jako svédka by nemohl nijak pfispét pfi hodnoceni pravdivosti
jeho vyjadfeni, nebot’ pravdivost vyjadfeni je doloZzena sama o sobé piilohou tohoto vyjadfen,
kterou je neodeslana zprava z postovniho klienta Microsoft Outlook. Navic obsah vyjadfeni plné
koresponduje se zpravou postovniho klienta ze dne 1. 6. 2014, jez je zalozena ve spravnim spisu.

Namitka stézovatele, ze spravnim organem I stupné mél byt nutné proveden pokus
o doruceni na jim uvedenou elektronickou adresu X, rovnéz neni duvodna. Je totiz tieba
pfipomenout zavér rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢ j. 1 As 104/2015
— 27, publikovaného pod ¢. 3406/2016 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,/I] kdyF spravni orgdn nedorulsl své
rozhodnuti na takovon adresu (elektronickou adresu, pozn. NSS), sdélenon moméncem ticastnika spravnibo
Vizeni ([ 19 odst. 3 spravnibo rddu), jde o didnné doruleni, jestlize bylo rozhodnuti nasledné doruteno, byt fikdl,
na_adresu, kteron si_mocnénec, vystupujici v bezpoltu obdobnych rizent, uriil jako adresn pro dorucovani v
centrdlni evidenci obyvatel ([ 20 odst. 1 téhog zakona).“ Piedchozi pokus o doruceni na elektronickou
adresu s diakritickymi znaménky tedy nebyl ani v posuzované véci nezbytnym procesnim krokem,
bez n¢hoz by nemohla nastat fikce doruceni pfi dorucovani na adresu trvalého pobytu
zmocnénce v evidenci obyvatel. Je tfeba zduraznit, Zze také v posuzované véc se jednd o
zmocnénce vystupyjictho v celé fadé spravnich fizeni, coz je zdej$imu soudu znimo z tfedni
¢innosti (naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 2 As 102/2015 - 26, ze dne
5.11.2015, ¢.j. 2 As 110/2015 — 42, ze dne 11. 2. 2016, ¢&. j. 7 As 312/2015 — 30 ¢ ze dne 27. 10.
2016, ¢.j.9 As 9/2016 -52).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v procesnim postupu krajského soudu stéZzovatelem
tvrzena procesni pochybeni, ani na zakladé stiznostnich namitek nedospél k zavéru, ze by pravni
posouzen{ sporné otazky doruceni rozhodnuti spravniho organu I stupné, provedené krajskym
soudem, bylo nespravné. V posuzované véci tedy kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani d)
s. . s. nebyly dany. Nejvyssi spravn{ soud proto posoudil kasacni stiznost jako nedivodnou a jako
takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl.

O nikladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by naleZelo procesné uspésnému zalovanému,
protoze vsak zalovany nahradu nakladt nezadal, a piipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud mu nihradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





