Aprk 23/2016 - 36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. P. M., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem na Poficnim pravu 1, Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.11.2015, ¢&. MPSV-UM/23993/15/9S-HMP,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43Ad 1/2016, o navrhu zalobce na urceni lhaty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 8.7.2016 podanym u Krajského soudu v Praze se Zalobce (dale
,navrhovatel) domaha urceni lhaty podle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statn{ spravé soudu a o zméné nckterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Jeho konkrétni pozadavek spociva ,,» urychleni
rozhodnuti ve véci tikajici se mimorddné okamité pomoct; wvddi, Fe je nexbytné jednat  bezodkladné
a je vysméchem spravnich organd, %e se véc viece od r. 2008, a intenzivné je Fdddana od r. 20712,

Navrh byl postoupen krajskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu dne 18. 7. 2016
s vyjadfenim, z né¢hoz se podava, ze zaloba napadla soudu dne 8. 1. 2016, poté, co mu byla
postoupena Méstskym sudem v Praze (kterému napadla dne 7. 12. 2015). Ve véci soud vyzval dne
26. 2. 2016 zalovaného k podani vyjadfeni; toto soud obdrzel dne 8. 3. 2012, nicméné¢ spravni
spis z davodu soubézné probihajictho pfezkumného fizeni byl soudu postoupen az dne
10. 6. 2016. Soud zaslal poté navrhovateli vyjadfeni zalovaného, soucasné mu zaslal pouceni
a zadost o vyjadfeni souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani; tuto pisemnost se podafilo
navrhovateli dorucit az 28. 6. 2016, na to reagoval dne 8.7.2016 podanim, v némz vyjadfil
nesouhlas s rozhodnutim bez jednani a soucasné uplatnil navrh na uréent lhaty.

Nejvyssi spravni soud overil skutecnosti uvedené krajskym soudem ze soudniho spisu,
pritom shledal, Ze maji ve spise oporu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
krajského soudu dospél k zavéru, ze soud nebyl v piipadé navrhovatele necinny. Soud, jak
vyplyva z predloZzeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a cinil
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postupné v piimérené dobé vsechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci
zapotftebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, prutahy v fizeni znamenajf,
ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému
soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Nejvyssi spravni
soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu
zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahum. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze nelze
piihlizet k pratahim, které navrhovatel zminuje ze strany spravnich organu, nebot’ tyto nelze
krajskému soudu nikterak pficitat. Je, resp. bylo na navrhovateli, pokud fizeni pfed spravnimi
organy trvalo nepfiméfené dlouho, branit se k tomu urcenymi pravnimi prostfedky obrany
ve vztahu k necinnosti spravnich organa, napf. po vycerpani procesnich prostfedkd obrany
piipustnych v fizeni pfed spravnimi organy zalobou proti necinnosti (§79 soudniho fadu
spravniho).

Zaloba navrhovatele napadla soudu 8. 1. 2016. Nelze pominout, e podle § 56 odst. 1
s. f. s. je soud povinen zasadné¢ projednavat a rozhodovat véci v pofadi, v jakém mu dosly. Podle
citovaného ustanoveni soud projednava arozhoduje pfednostné navrhy na osvobozeni
od soudnich poplatkti a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje pfednostné
téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu, navrhy a Zzaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti,
jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany
a pomoci svédkium a dalsim osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li
tak zvlastni zakon. V piipadé navrhovatele se o takovou véc nejedna.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup soudu dospél k zavéru
o neopravnénosti podaného navrhu, nebot’” dobu, po kterou se navrhovateli dosud nedostalo
rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat
za nepfiméfenou. Vychazel pfitom ze své konstantni judikatury a pfihlédl zejména k tomu,
ze na véc navrhovatele nedopada rezim § 56 s. f. s..

Doba, po kterou se navrhovateli dosud nedostalo rozhodnuti, nepfedstavuje poruseni
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Zze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





