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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: J. A.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2014,
¢.j. 10642/DS/2014/GL, o kasaéni stiznosti zalobce proti tozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 51 A 17/2014 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci soudnipoplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, tato castka

mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Jaroslava Topola.

Oduavodnéni:

Zalobce dne 1. 2. 2016 podal kasaéni stiznost proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 10642/DS/2014/GL. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 3. 3. 2014,
zn. P/3846/2013/081/Pach, jimz byl zalobce uznin vinnym ze spachini pfestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pfedmétna kasacni stiznost nespliiuje veskeré nalezitosti
podle § 106 odst. 1 s. f. s., nebot neobsahuje zadné konkrétni duvody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Usnesenim ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 3 As 22/2016 — 23 proto
zalobce vyzval k doplnéni kasacni stiznosti tak, aby bylo zfejmé, v ¢em spatfuje nezakonnost
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové. Zaroven jej poucil o tom,
ze neodstrani-li nedostatky kasac¢ni stiznosti, bude tato odmitnuta. Zminéné usneseni bylo
zastupcl stézovatele doruceno dne 11. 2. 2016, lhtta k doplnéni kasaéni stiznosti tak uplynula
v patek 11. 3. 2016.
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Dne 14. 3. 2016 zaslal zalobce prostfednictvim datové schranky doplnéni kasaéni
stiznosti.

Dle § 106 odst. 3 s. 1. s.: ,,Newm-li kasacni stiznost vSechny ndleitosti jig pii jejim poddnt, musi byt
tyto nalegitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesens, kterym byl stéZovatel vyzvdn k doplnéni
podini. Jen v této lhité miige stéZovatel roxsivit kasaini stignost na vyroRy dosud nenapadené a roxsiit jeji
diivody. Tuto lhiitn miige soud na viasnon Zddost stéZovatele 3 vagnyeh divodi prodlougit, nejdéle viak o dalsi
mesic.

V uvedeném ustanoveni je zakotven princip koncentrace fizeni; v daném piipadé¢
to znamena, ze soud jiz nemuze pfihliZzet ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynut{ Ihuty
podle § 106 odst. 3 s. f. s. Kromé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne
26. 3. 2014, & j. 9 Afs 146/2013-24) lze k této otazce odkazat té% na nalez Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 1. US 390/05 (publikovany jako N 27/40 SbNU 219, dostupny
z http://nalus.usoud.cz), v némz bylo stanoveno, ze pokud je stézovatel vyzvin k doplnéni
kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. f. s., muze rozsifit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsifit jeji duvody jen ve lhut¢ jednoho meésice v tomto ustanoveni
zakotvené, pokud nebyla na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davoda soudem prodlouzena.

Kasacni stiznost je tedy mozné posuzovat za fadné doplnénou ve smyslu
§ 106 odst. 3 s. f. s., jen tehdy pokud je uréené jednomeésicni lhuté doplnéni predano Nejvyssimu
spravnimu soudu nebo nejpozdéji v posledni den této Ihity Nejvyssimu spravnimu soudu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit (§ 40 odst. 4 s. f. s.).

V nyni projednavané véci lhita k doplnéni kasacni stiznosti marné uplynula, aniz by o jeji
prodlouzeni bylo jakkoli Zadano. Pro tento nedostatek nebylo mozno v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovat, jelikoz jen v této lhute lze rozsifit davody kasacni stiznosti, zakon pfitom pro dany
piipad nestanovi jiny procesni dusledek nez odmitnuti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost pak byla
doplnéna az po uplynuti jednomeésicni Ihaty k tomu urcené dle § 106 odst. 3 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost, dle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasaéni
stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 22. 12. 2015 byla na bankovni ucet Nejvyssiho
spravniho soudu pfipsana c¢astka 5.000 K¢ zaplacena zalobcem jako soudni poplatek za podani
kasacni stiznosti.

Podle § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, soud vriti 3 sictu soudn i zaplaceny poplatek
za 1izent, ktery je splatny poddanin navrbn na abdjeni 173ent, odvoldant, dovoldni nebo kasacni stignosts, snizeny
0 20 %, nejméné vsak o 1 000 K& bylo-li 1izeni zastaveno pred pronim jedndnim. Obdobné vriti sond
poplatnikovi preplatek na poplatkn (odpovidajici ldst poplatkn) vnikly podle § Ga odst. 3, bylo-li ¥izeni
gastaveno jen idasti. Byl-li navrb na gabdjeni 1izeni pred pronim jedndnim odmitnut, sond vrati 3 dictu soudu

zaplaceny poplatek.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud proto podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona o soudnich poplatcich
vyslovil, Ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich bude poplatek vracen ve Ihaté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni n ejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst.3 s. 1. s.).

V Brné dne 1. Gnora 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





