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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupeny Mgt. Be. Martinem Tomankem, advokatem se sidlem Sady 193/1., Jindfichtv Hradec,
proti zalovanému: Velitelstvi vzdusnych sil, se sidlem Vitézné namésti 5, Praha 6, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2014, ¢.j. 604-3/2014-3031, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2015, ¢.j. 9 Ad 9/2015 —
20,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze zedne 21.12.2015, ¢.j.9 Ad 9/2015 - 20,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce dne 1.4.2015 napadl rozhodnuti 7alovaného podanim u Méstského soudu
v Praze. Soud podani napadenym usnesenim odmitl. Toto rozhodnuti soud opfel o dva
samostatné davody.

2] Za prvé, adajny zastupce zalobce nedoloZil plnou moc. Zaloba byla soudu zaslana
advokatem Mgr. Be. Martinem Tomankem. Plnd moc knf pfipojena nebyla. Méstsky soud
advokata k dolozeni plné moci usnesenim vyzval. Ke splnéni této povinnosti mu stanovil
sedmidenni lhatu. Usneseni bylo advokatovi doruceno 24. 4. 2015. Usneseni obsahovalo pouceni
o tom, ze nebude-li plna moc soudu ve stanovené lhuté predlozena, soud Zzalobu odmitne.
Z datové schranky jmenovaného advokata bylo nasledné soudu doruceno doplnéni zaloby
datované dnem 30. 4. 2015 vcetné¢ pfiloh. Pozadovana plna moc nicméné soudu pfedlozena
nebyla.

[3] Podle soudu je jednou z podminek fizeni dolozeni plné moci zastupce ucastnika.
Nedolozenim plné moci vznika pochybnost, zda zastupce skutecné vykonava v fizeni prava
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osoby, za jejiz zastupce se oznacil. Nepfedlozeni plné moci pfedstavuje odstranitelny nedostatek
podminek fizeni, proto soud je povinen zastupce k prokazani udéleni plné moci vyzvat, coz soud
také ucinil. Vyzva vSak nebyla splnéna. Jelikoz prvotni podani soudu ze dne 1.4.2015 bylo
podepsano pouze uvedenym advokatem, a nikoliv samotnym ucastnikem, musela tato okolnost
vést k odmitnuti Zaloby. Bez priukazu zastoupeni nelze pfipustit, aby udajny zmocnénec
vykonaval v fizeni prava osoby, ktera (dovedeno do krajnosti) ani nemusi védét, ze nékdo pouzil
jejtho jména.

[4] Druhym divodem pro odmitnuti Zaloby byla skutec¢nost, ze zaloba neobsahovala zadny
zalobni bod. Tento nedostatek muze byt odstranén ve lhuté¢ pro podani Zaloby. Neni vsak
zakonna povinnost soudu v téchto piipadech vyzyvat zalobce k odstranéni této vady ve smyslu
§ 37 odst. 5 s. f.s. (k podpofe touho zavéru soud cituje rozsudek rozsifené¢ho senatu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 —78, publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS). Soud k tomuto kroku
ani nepfistoupil. Vzal v uvahu, Ze Zaloba ze dne 1. 4. 2015 soudu dosla v samém zavéru lhuty
pro jeji podani. Soud tak nemél ani z ¢asového hlediska dostatek prostoru k tomu, aby na podani
zaloby reagoval a vyzval zalobce k doplnéni Zalobnich bodi. Zalobce tak ve lhité pro podani
zaloby neuvedl ani jeden Zalobni bod, coz pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Je tedy na misté zalobu odmitnout.

[5] Na zavér soud uvedl, ze k doplnéni zaloby ze dne 30. 4. 2015 nepiihlédl, nebot’ bylo
ucinéno az po marném uplynutf lhity pro podani zaloby.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce

[6] Zalobce (st¢zovatel) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti. Domaha
se zruSeni tohoto usneseni. Nesouhlas{ ani s jednim divodem odmitnut{ jeho podani.

[7] Za prvé, plna moc byla na vyzvu soudu ve lhat¢ doplnéna. Soud zastupce k doplnéni
k prokazani zplnomocnéni vyzval usnesenim, které mu bylo doruceno dne 24. 4. 2015. Stanovil
mu k tomu sedmidenni lhatu. Sté¢zovatel v soudem stanovené lhuté original plné moci ze dne
31.3.2014 dolozil, a to podanim ze dne 29.4.2015. Toto tvrzeni doklada kopii podactho
listku zasilky obsahujici plnou moc, ktera byla adresovana méstskému soudu.

[8] Za druhé, zaloba byla podana vcas. Napadené spravni rozhodnuti bylo stézovateli
doruceno dne 3. 2. 2015. Lhuta pro podani zaloby tedy koncila dne 4. 4. 2015 (resp. jelikoz tento
den byl den pracovniho klidu, tak dne 7. 4. 2015). Zaloba pfitom byla podana dne 1. 4. 2015.
Byla tedy podana ve lhuaté. Stézovatel pfiznava, ze zaloba neméla Zadny zalobni bod. Nesouhlasi
vsak stim, ze tento nedostatek byl neodstranitelny. Pokud soud udinil zavér, Ze zaloba
neobsahuje zadny Zzalobni bod, mél sté¢zovatele vyzvat k doplnéni a stanovit mu k tomu lhutu.
Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze nedostatek Zaloby byl neodstranitelny. Stézovatel
podal zalobu sedm dni pfed koncem lhity. Bylo tedy objektivné mozné po vyzvé soudu své
podani ve lhaté pro podani zaloby doplnit.

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti ve Ihité poskytnuté soudem nevyjadiil.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je projednatelna.

[11]  Kasac¢ni stiznost je i divodna. Ani jeden z divodi odmitnuti navrhu méstskym soudem
neobstoji.
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II. A K otazee povinnosti soudn vygyvat k doplnéni Zaloby

[12]  Podstatou prvni namitky stézovatele je pravni otazka, zda maji krajské soudy povinnost
vyzyvat navrhovatele k doplnéni podani, které neobsahuje jediny Zalobni bod v situaci, kdy zbyva
do konce lhuty pro podani zaloby n¢kolik dni. Z judikatury je zfejmé, Ze maji.

[13]  Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. mus{ zaloba, kromé¢ jinych naleZitosti, obsahovat Zzalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

[14]  Podle § 72 odst. 1 s. f.s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti
oznameno zalobci dorucenim pisemného vyhotoveni, nestanovi-li zvlastni zakon lhuatu jinou.
Zvlastnim  zakonem je vtomto piipadé zikon ¢ 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
Dle § 151 tohoto zakona navrh na pfezkoumani rozhodnut{ sluzebniho organu je mozno podat
do 60 dna ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[15] Podle § 37 odst.5s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno nebo
opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

[16] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu musi zaloba alespon
v nejhrubsich rysech obsahovat zalobni body, z nichz musi{ byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodu zalobce spravni rozhodnuti napada. Pokud Zaloba zadny zalobni bod
neobsahuje, muize byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhuté¢ pro podani
zaloby, na rozdil od konkretizace v zalobé jiz uvedeného zalobniho bodu (viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu dne 23.10.2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 — 40, ze dne 20. 12. 2005,
& j. 2 Azs 95/2005 — 58, a ze dne 2. 8. 2007, &. j. 2 Azs 54/2007 — 42, nebo také nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. IT1. US 236/99).

[17]  Je zfejmé, a stézovatel to 1 pfipoust, ze vjeho navrhu jakykoliv zalobni bod
absentoval (k vymezen{ zalobnitho bodu srov. vyse citované usneseni rozsifeného senatu
C.j.4 As 3/2008 - 78, hlavn¢ bod 33). Proto bylo mozné doplnéni navrhu doruceného
méstskému  soudu dne 1.4.2015 o chybéjici Zalobni body pouze v sedesatidenni lhuaté
od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti, tj. nejpozdéji do tutery 7. 4. 2015 (rozhodnuti
bylo stézovateli doruceno dne 3. 2. 2015, konec lhuty k podani zaloby tedy pfipadl na sobotu
4. 4. 2015, zakonnou konstrukci dle § 40 odst. 4 s. f. s. se vSak konec lhiity posouva na nejblizsi
pracovni den, tj. diky Velikono¢nimu pondéli 6. 4. 2015 az na utery 7. 4. 2015).

[18]  Posuzovanou situaci lze tedy shrnou takto: blanketni Zaloba dosla soudu ve stfedu
odpoledne dne 1. 4. 2015. Lhuta pro uplatnéni alespon néjakého zalobniho bodu meéla uplynout
o Sest dnf pozdéji. Z téchto Sesti dni tfi byly dny pracovniho klidu. Otazkou nyni je: ma v takové
situaci krajsky soud povinnost dle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat k doplnéni blanketni zaloby?

[19] Ucelem §37 odst. 5 s. . 5. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich
odstranéni, stanovit mu k tomu lhitu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim vad.
Lze-li urcitou nalezitost zaloby ucinné uvést ¢i doplnit jen v zdkonem stanovené neprekrocitelné
lhaté, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li to vibec ,technicky*
proveditelné a smysluplné. Nejvyssi spravni soud vyslovil opakované ve svych rozhodnutich
zavér, ze zalobce neni tfeba vyzyvat k odstranéni vady zaloby spocivajici v naprosté absenci
zalobntho bodu, uplynula-li jiz lhata pro podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. f.s.
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v

(napf. v mestském soudu citovaném rozsudku ze dne 23.10.2003, ¢.j.2 Azs 9/2003 — 40,

ke stejné situaci se vyjadfoval i meéstskym soudem citovany rozsudek rozsifeného senatu
¢.j. 4 As 3/2008 — 78).

[20]  Soucasné ale také soud opakované judikoval, Ze pokud tato lhtta bézi, je tieba k takové
vyzve pristoupit. V rozsudku ze dne 31. 1. 2006, €. j. 5 Azs 311/2005 — 44, Nejvyssi spravai soud
uvedl, Zze seznamil-li se krajsky soud s obsahem Zzaloby zjevné v dobé béhu lhuty, ve které lze
vady podani odstranit, bylo jeho povinnostf vyzvat k odstranéni vad podan{ v rozsahu nezbytném
k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout.

[21]  Poukazat lze i na rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 7 As 15/2010 — 56, v némz Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil, ze ,,/njent tedy a priori vylouieno, aby takovi vyzva, zeména a pousiti modernich
komunikacnich prostieds byla uiinéna v postednich dnech (i eela vyjimecné i v posledni den lhity pro podani
Zaloby. Soud je piitom povinen takovon vyvu uiinit, takse se predtim v primérené lhité po dojiti $aloby na sond
(tedy zpravidla v radu nékolika dni po dojiti) musi s jejim obsabem sexndmit prinejmensim do té miry,
aby si mohl uiinit disudek o tom, da mai predepsané ndlegitosti. Podle ust. § 36 odst. 1 s. ¥ s. je soud povinen
poskytnont dicastniksim 1izeni pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rogsabu nexbytném pro to, aby
v 19zent nentrpéli dijmn. (Stejné tak i nedavny rozsudek ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 7 As 195/2015 — 22.)
[22]  Rovnéz Ustavni soud pii posuzovani totozné situace vyslovil zavér, ze ,,//Jbita 5 dni, byt
Je xnainé kritkd a byt je do ni zabrnuta sobota a nedéle, nexmemogiinje soudn, aby stéZovatelfn vhodnym
gpisobem vyzval k- odstranéni vad (v piipadé potieby i telegraficky, (i ji predvolal, aby odstranila vady
do protokoln), a to zegména za situace, kdy je radné astoupena advokdten a komunikace by tedy méla byt
snazst (viz nalez ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I1. US 392/01).

[23]  Méstsky soud v projednavané véci neuvadi, z jakych davoda povazoval Sestidenni lhttu
za piili§ kratkou k tomu, aby pfislusnou vyzvu ucinil. Lze si vSak pfedstavit, Ze k tomu mohlo
dojit naptiklad v dusledku zpozdéni ob¢hu dané pisemnosti v ramci soudu ¢i v dusledku
zpozdéni béhem evidence Zaloby. Bylo-li tomu tak, nezbyva nez odkazat na vyse citovany nalez,
ve kterém Ustavai soud uvedl, Ze komplikace technického ¢i organizacnfho charakteru nemohou
jit k tizi stézovatele, zejména je-li mu v konecném dusledku odepfeno pravo na soudni ochranu.

[24]  Ackoliv si je Nejvyssi spravni soud védom, ze v daném piipadé byl casovy prostor
(Sest dnu vcetné tif dn@ pracovniho klidu) pro doplnéni Zzalobnich bodu velice kratky, bylo
v souladu s citovanou judikaturou namist¢ zvolit postup podle § 37 odst. 5 s.f.s. a vyzvat
stezovatele k odstranéni vad podané zaloby, uvést, jakym zpusobem maji byt vady odstranény
a poucit jej, jaky bude mit jeho pfipadna necinnost procesni nasledek. Stézovateli totiz jesté
zbyvala zakonna lhata pro podani Zaloby a soucasné komunikacni prostfedky umoziovaly,
aby se méstsky soud o vyzvu k odstranéni vad alespon pokusil. Pokud tak neucinil a misto toho
podanou zalobu odmitl, ¢imz znemoznil vécné pfezkoumani napadeného rozhodnuti, odepiel
tim stézovateli pravo na soudni ochranu. Méstsky soud se tak v projednavané véci dopustil
procesniho pochybeni, které ma za nasledek nezakonnost napadeného usneseni.

III. B K otazee neprokdzdini astoupent
[25]  Ani druhy davod pro odmitnuti navrhu stézovatele neobstoji.
[26]  Pokud se navrh odmita pro nesplnéni podminek fizeni, musi byt tento zavér ucinén

s jistotou, bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti. V projednavané véci to znamena, Zze o otazce
nevyhovéni pozadavku prokazani zplnomocnéni nesmi byt pochyb.
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[27]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Zze vyse zminéného advokata vyzval
k prokazani plné moci. Lhata ke splnéni této vyzvy méla uplynout dne 30.4.2015. Podle
méstského soudu mu do konce této lhuty plna moc nebyla dorucena.

[28]  Stézovatel vsak tento zavér zpochybnuje. Tvrdi, Ze plnou moc podal k postovni pfepravé
dne 29. 4. 2015. Toto své tvrzeni doklada podacim listkem z téhoz dne, potvrzujici odeslani
,»n¢jaké zasilky adresované méstskému soudu. Zasilka pfitom obsahuje podaci ¢islo.

[29]  Vznikla tedy pochybnost o tom, zda stézovatel v poskytnuté Ihuté odstranil chybéjici
podminku fizeni. Za takovéto pochybnosti nemuze napadené usneseni o odmitnuti Zaloby
pro nesplnéni podminek fizeni obstat a je na misté jej zrusit.

[30]  Meéstsky soud musi napf. za pomoci porovnani idaji na podacim listku a udaja na své
podatelné postavit na jisto, zda zasilka ze dne 29. 4. 2015 jemu adresovana se tykala jiné véci,
ve které figuroval stejny advokat, nebo zda se skute¢né jednalo o podani, kterym advokat jemu
adresovanou vyzvu splnil. Teprve v pfipadé odstranéni vzniklych pochybnosti by mohl soud ¢init
z nastalé situace jakékoliv procesni disledky.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[31] Z divodu nezdkonnosti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti navrhu stézovatele
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku.
[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacnf stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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