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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Radovana Havelce ve véci karného Zalobce
ministra spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VysSehradska 16, proti karn¢ obvinénému JUDr. O.
S., o navrhu karné obvinéného JUDr O. S. na obnovu fizeni véci vedené u Nejvyssiho spravnfho
soudu pod sp. zn. 15 Kse 3/2013, o nimitce podjatosti vznesené navrhovatelem ve véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 15 Kse 1/2016,

takto:

Soudkyné 15. senatu Nejvyssiho spravniho soudu (karny senat ve vécech soudnich
exckutort) JUDr. Gabriela Vilimkova neni vyloucena 2z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 15 Kse 1/2016.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 6. 1. 2016 se karné odsouzeny (dale jen ,,navrhovatel*) domahal obnovy
karného fizeni, vnémz byl rozhodnutim kiarného seniatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. 15 Kse 3/2013 — 31, shledan vinnym karnymi delikty podle § 116 odst. 2
pism. a) a b) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad),
a odsouzen k pokuté ve vysi 10.000 K¢.

V ramci fizeni o navrhu na obnovu fizeni vznesl navrhovatel dne 20. 1. 2016 namitku
podjatosti proti soudkyni 15. senatu Nejvyssiho spravntho soudu (karny senat ve vécech soudnich
exckutort) JUDr. Gabriele Vilimkové. Podjatost soudkyné spatfuje navrhovatel v tom,
ze se podilela na rozhodovani v ptipadé, kdy bylo pfipusténo, aby za karného zalobce vystupoval
zastupce, prestoze zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), na ktery
odkazuje § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcl a soudnich

exckutoru, takovy piistup nepfipousti.

Namitka podjatosti byla v souladu s rozvrhem prace pfedlozena dne 27.1.2016
k posouzeni tfetimu senatu zdejstho soudu.

Soudkyné JUDr. Gabriela Vilimkova prohlasila, ze nema zadny pomeér k navrhovateli ani
k projednavané véci. Upfesnila, ze navrhovatele osobné nezna a nema k nému zadny vztah,
pouze vi, ze mél exekutorsky ufad v Hradci Kralové. Nepocit'uje ani zadny osobni vztah
k pfezkoumani pravni otazky, kterou navrhovatel nastolil jako zaklad pro svtj navrh na obnovu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze neni
duavodna.
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Namitka byla posouzena v souladu s § 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. s.%), na jehoz pfiméfené pouziti ve vécech navrhu na vylouceni clena senatu
z projednavani a rozhodovani véci odkazuje § 10 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutora. Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni
z projednavani a rozhodnutf véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo
k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci,
ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu
zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost
tento princip pfedpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, ze by se nepfedpokladal, nebylo by duvodu ani konstituovani soudni
moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Namitka podjatosti, kterou tcastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s., musi byt
zduvodnéna a ucastnfk fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou podjatost
dovozuje.

Z nyn{ posuzované namitky je dostatecné zfejmé, ze zadny z duvoda pfedpokladanych
v § 8 s. . s. dan neni. Navrhovatel totiz broji pouze proti tomu, ze soudkyné JUDr. Gabriela
Vilimkova rozhodla v jiném pftipadé, v némz pfipustila, aby se ministr spravedlnosti jako karny
zalobce nechal v jednani pfed Nejvyssim spravnim soudem zastupovat. Ustanoveni § 8 odst. 1
s. . s. v8ak pfimo stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani v jinych vécech.
Z pouhého nesouhlasu navrhovatele s dfiveéjsim procesnim postupem karného senatu ve vécech
soudnich exekutort v jiné véci, na némz se podilela 1 soudkyné JUDr. Gabriela Vilimkova, tudiz
podjatost soudkyné dovodit nelze.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze soudkyné 15. senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(karny senat ve vécech soudnich exekutord) JUDr. Gabriela Vilimkova neni vyloucena
z projednavani a  rozhodnuti  véci  vedené u  Nejvysstho  spraivntho  soudu

pod sp. zn. 15 Kse 1/2016.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. iinora 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





