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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobct:
a) REALIS-INVEST, s. r. o. se sidlem Svojsikova 2/1596, Ostrava— Poruba,
b) DENIZLIs. r. o., sesidlem Jana Soupala 3/1597, Ostrava - Poruba, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Jungmannova 35, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9. 2013,
sp. zn. S-MHMP 567202/2012/OST/No, ¢.j. MHMP 1012632/2013, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 181/2013, o navthu zalobct naurceni lhity k provedeni
procesniho tkonu dle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Meéstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené unéj pod sp. zn. 5 A 181/2013
rozhodnout nejpozdéji do 31. 10. 2016.

II. Zalobce a) ani zalobce b) nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urCeni lhity k provedeni procesniho ikonu

(1] Navrhem ze dne 21. 6. 2016, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 7. 2016,
se zalobci a) a b) (déle jen ,,navrhovatelé”) domahaji urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu
dle § 174a zékona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zmén¢ nckterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Navrhovatelé se domahaji toho, aby Nejvyssi spravni soud Méstskému soudu
v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) urcil lhatu pro vydani rozhodnuti ve véci samé, a to v fizeni
vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 5 A 181/2013.

(2] Navrhovatelé uvedli, ze spolecné podali zalobu dne 1.11.2013, ale méstsky soud
do soucasnosti ve véci nenafidil jednani ani nerozhodl. Ze sdéleni stavebniho ufadu ze dne
7. 6. 2016 vyplyva, ze stavebnik BD U Vody, s. 1. 0., jiz ¢inf kroky k vydani stavebniho povolen.
Je tedy patrné, ze ucel soudniho prezkumu muze byt zmaften jiz v nasledujicich mésicich roku
2016. Navrhovatelé maji za to, Ze v fizeni dochazi k pratahim, nebot” méstskému soudu nic
nebrani ve vydani rozhodnuti, jim se fizeni konéf. Rizeni trva vice nez 30 mésicii.
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I1. Vyjadfeni méstského soudu k navrhu na urceni lhity

[3] Méstsky soud uvedl, Ze navrhovatelé byli ke dni podani zaloby vlastniky nemovitosti
v katastralnim tzemi HoleSovice a z titulu vlastnictvi téchto nemovitosti byli ucastniky dzemniho
fizeni a byli téz aktivné legitimovani k podani zaloby proti rozhodnuti o odvolani proti tzemnimu
rozhodnuti. Nahlédnutim do aktualni evidence katastru nemovitosti méstsky soud zjistil, Ze ke
dni 28.6.2016 jiz navrhovatelé vlastniky uvedenych nemovitosti nejsou, jelikoz je vlastni
spole¢nost RIVER CAPITAL, a. s. Za této situace navrhovatelim dle méstského soudu nesveédei
aktivni procesn{ legitimace a jejich navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu nelze
vyhoveét.

(4] Po vracen{ spisu méstsky soud hodld postupovat podle § 107a zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudnfho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0. s. f.), ve spojeni s § 64
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
,»S. I. 8.). Navrhovatele nejprve pouci o moznosti podat navrh, aby novy vlastnik vstoupil
do fizeni na misto navrhovateld, a pak eventualné nového vlastnika vyzve, aby sdélil,
zda s navthem na vstup do fizeni souhlasi. Nepodaji-li navrhovatelé uvedeny navrh nebo
nebude-li se vstupem do fizeni novy vlastnik souhlasit, méstsky soud zalobu odmitne.

III. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[5] Dne 1. 11. 2013 méstsky soud obdrzel zalobu navrhovateli proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. S-SMHMP 567202/2012/OST/No, ¢. j. MHMP 1012632/2013, kterym
bylo ¢asteéné zménéno rozhodnuti Uiadu méstské ¢asti Praha 7 ze dne 25.1.2012,
& j. MC P7 002662/2012/OV'T/Na, jim# byla umisténa stavba nazvana ,,Bytovy diim U Vody véetné
napojeni na dopravni a technickon infrastrukturs’ na specifikovanych pozemcich v katastralnim tGzemi
Holesovice. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné zalovanym potvrzeno.
Soucasti zaloby byl 1 navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

[6] Méstsky soud dne 11.11.2013 kazdého z navrhovatelt vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za Zalobu a za navrh na pfiznani odkladného ucinku. Vyzvé navrhovatelé obratem
vyhovéli a soudni poplatky zaplatili dne 13. 11. 2013.

[7] Dne 14. 11. 2013 méstsky soud zaslal Zzalovanému zalobu spolecné s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku k vyjadfeni a vyzval jej k predlozeni uplného spisového materialu. Soucasné
jej poucil o tom, ze slozeni seniatu muze nalézt na internetovych strankach soudu a ze muze
namitat podjatost soudct. Soud zalovaného vyzval rovnéz k vyjadfeni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani.

[8] Dne 14. 11. 2013 méstsky soud vyrozumél osoby, které pfichazeji v uvahu jako osoby
zacastnéné na fizeni, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni vyzvy sdélily, zda budou uplatfiovat prava
osob zacastnénych na fizeni.

[9] Zalovany se podanim dorué¢enym soudu dne 21.11. 2013 vyjadiil k navrhu na ptiznani
odkladného ucinku, se kterym nesouhlasi. Dne 26.11.2013 obdrzel méstsky soud vyjadreni
od spolec¢nosti Metaka, ktera sdélila, ze bude uplatnovat prava osoby zacastnéné na fizeni,
a rovnéz uvedla své stanovisko k véci.

[10]  Mestsky soud nasledné vydal usneseni ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. 5 A 181/2013 - 40, kterym
zamitl navrh na pfiznani odkladného tcinku Zaloby.
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[11] Dne 13.12.2013 méstsky soud obdrzel vyjadfeni Zzalovaného k zalobé spolecné
se spisovym materialem. Vyjadfeni soud dne 18.12.2013 =zaslal navrhovatelim a osobé
zacastnéné na fizeni. Navrhovatele soucasné poucil o tom, Ze sloZeni seniatu mohou nalézt
na internetovych strankach soudu, ze mohou namitat podjatost soudct, a vyzval je k vyjadfeni,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Dne 7.1.2014 méstsky soud obdrzel
repliku navrhovateli k vyjadfeni Zalovaného.

[12]  Dne 8. 5. 2016 obdrzel méstsky soud oznameni od spolecnosti PRIMO SOLEADO, s. r. 0.,
o pfevzeti zastoupeni navrhovateld doplnéné plnymi mocemi. V reakci na uvedené oznameni
méstsky soud vydal usneseni ze dne 10.5.2016, ¢.j.5 A 181/2013 - 66, kterym nepfipustil
zastoupeni navrhovateld spolecnosti PRIMO SOLEADO, jelikoz zastupovat jako obecny
zmocnénec muze dle § 35 odst. 6 s. 1. s. jen fyzicka, a nikoli pravnicka osoba.

[13]  Dne 29. 5. 2016 méstsky soud obdrzel nové oznameni o pfevzeti zastoupeni navrhovatelu
doplnéné plnymi mocemi, dle nichz mél byt zastupcem navrhovatelt jednatel spolecnosti PRIMO
SOLEADO. Naisledné dne 31.5.2016 navrhovatel a) nahlédl do spisu méstského soudu.
Navrhovatelé meéstskému soudu sdélili, ze podpisy jejich jednateld na plnych mocich
pro spolecnost PRIMO SOLEADO byly zfalsované a doslo k pokusu o protipravni pfevzeti jejich
zastoupeni.

[14]  Dne 23.6.2016 obdrzel méstsky soud navrh na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu, ktery dne 29. 6. 2016 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu.

Vv

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych prataht (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[16] 'V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodiivodnéné pratahy v fizen{ spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[17])  Pratahy v fizeni znamenaji, Zze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Nejvyssi spravn{ soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni
lhaty k provedeni procesnitho tkonu v souladu s § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
zabyva otazkou, zda v fizeni dochaz{ k pratahim, s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu
fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizen{ a na dosavadni postup soudu.

[18]  V fizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu Nejvyssi spravni soud
zkouma, zda nedochazi k pritahtim u toho ukonu, ktery navrhovatel v navrhu pozaduje provést.
Dle navrhu v nynéjsi véci je timto tkonem vydani rozhodnuti, jimz se fizeni pfed méstskym
soudem kondi. V takovém pftipadé Nejvyssi spravni soud piihlizi k pravidlam pro projednani véci
vyjadfenym v § 56 s. f. s. Dle § 56 odst. 1 s. f. s. se véci projednavaji v poradi, v jakém dosly;
to neplati, jsou-li zde zavazné davody pro pfednostni projednani a rozhodnuti véci. Zakladni
pravidlo, dle néhoz se véci projednavaji podle pofadi, vjakém dosly, je promitnutim dstavni
zasady rovnosti (cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou uvedeny
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navrhy a zaloby, které je tfeba projednat pfednostné. Véc nynéjsich navrhovateld podle danych
ustanoveni nespada pod pfednostni rezim projednani.

[19]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbytecnych prataht pak Nejvys$si spravni soud
nepovazuje samotnou skutec¢nost, ze soud, vuéi némuz navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho tkonu sméfuje, ucinil v pfiméfenych lhatich vsechny piipravné ukony, které musi
pfedchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé dfive.
Podstatné vsak je, aby vtomto stavu soud neudrzoval fizeni po pfili§ dlouhou dobu,
coz se posuzuje dle kritérif zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
tj. s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika
nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu. Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava.

[20]  V pifipadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urceni lhuty k proveden{ procesniho ukonu zamitnout s odkazem
na § 56 odst. 1 s. f. s. a odivodnénim, Ze soud stale rozhoduje véci napadlé difve nez tu, které
se tyka navrh na urceni lhity k provedeni procesntho dkonu. Ochranu prava na projednani véci
bez zbytecnych prataht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, Ze prava nékoho jiného jsou
porusovana jest¢ vice. Zde se pak uplatni nazor Ustavniho soudu, Ze ,pritahy v #zeni nelze
ospravedinit obecné Indmou pretizenosti sondss je totig véci stitu, aby organigoval své soudnictvi tak, aby principy
sondnictvi - zakotvené v Listind a Umlné byly  respektoviny a pripadné  nedostatky v tomto  sméru
nemohou jit k tiFi  obland, kter? od soudn pravem olekdvaji ochrann svych prav v primérené dobé’
viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nalez sp. zn. L. US 663/01, nalez sp. zn. ITL. US 685/06,
nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dals).

[21]  Co se tyce jednotlivych kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
(4. slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikti nebo stran fizeni
a dosavadni postup soudu), jejichz prostfednictvim se posuzuje duvodnost navrhu na uréeni
lhiaty k provedeni procesniho ukonu, Nejvyssi spravni soud konstatuje nasledujici. Navrhovatelé
svym postupem nepfispéli k prodluzovani délky fizeni. I.ze sice zminit, ze nezaplatili soudni
poplatek pfi podani zaloby a méstsky soud tak byl nucen navrhovatele vyzyvat ke splnéni
poplatkové povinnosti. Nejvyssi spravn{ soud sice piipousti, ze nesplnéni poplatkové povinnosti
pfimo pfijejim vzniku, ale az na vyzvu soudu, je postup majici schopnost negativné ovlivnit
délku fizeni. V posuzované véci vsak byl dopad této skutec¢nosti naprosto okrajovy.

[22] K postupu soudu lze poznamenat, ze obsah soudniho spisu rekapitulovany shora
v bodech [5] az [11] shora svédci o tom, ze méstsky soud v pfiméfenych lhutach ¢inil piipravné
ukony, které musi pfedchazet rozhodnuti o Zalobé. Méstsky soud rovnéz nijak neprodléval
s fesenim situace vzniklé ohledné oznameni o pfevzeti zastoupeni (viz body [12] az [13] shora).
Nelze tedy shledat zadné pochybeni méstského soudu s provedenim tkont, které bylo tfeba
ucinit, aby bylo mozno vydat rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i. Zbyva posoudit, zda méstsky soud
neni v prodleni se samotnym vydanim takového rozhodnuti. To Nejvyssi spravni soud posoudi
na zakladé komplexnifho zohlednéni viech hledisek zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich nize.

[23]  Vyznam véci pro navrhovatele je dan povahou Zzalobou napadeného spravniho
rozhodnuti (jde o rozhodnuti o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti). Jde tedy o véc
pro navrhovatele vyznamnou, jeji vyznam vSak nedosahuje privilegované vyznamnosti
jako je tomu napf. u rozhodnuti tykajicich se omezeni osobni svobody (takovym rozhodnutim
by bylo napft. rozhodnuti o zajisténi cizince).
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[24]  Z hlediska slozitosti véci jde o véc spise obtiznéjsi vzhledem k vétsimu rozsahu Zalobnich
namitek, argumentace dotykajici se vétstho okruhu pravnich pfedpist a rozsahlosti spisového
materialu.

[25]  Co se tyce § 56 odst. 1 s. f. s., Nejvyssimu spravnimu soudu je z tfedni ¢innosti znamo,
ze senat 5 A méestského soudu stile rozhoduje Zzaloby, které obdrzel dfive nez zalobu
navrhovatel.

[26]  Rizeni pfed méstskym soudem trva vice ne 32 mésici (t. vice nez 2,5 roku). Tuto dobu
Nejvyssi spravni soud posoudil na zakladé komplexniho zhodnoceni vSech kritérii zminénych
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich a dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu je davodny.

[27]  Ackoli nebylo mozno méstskému soudu nic vytknout ohledné ¢inéni pfipravnych tkonua
po zahdjeni fizeni, nelze pfehlédnout, ze po lednu 2014 nasledovalo obdobi, kdy se po vice nez
2 roky v fizeni neudal zadny ukon. Byt jde o véc spise obtiznéjsi, ani slozitost véci nemuze
odiivodnit skutecnost, ze fizeni trva vice nez 32 mésici. Navrhovatelé k délce fizeni svym
postupem nepfispéli a Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizen{ jiz dochazi k pratahtim
s vydanim rozhodnuti, jimz se fizeni konci.

[28] K podpofe tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010
(publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), vztahujiciho se k odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nespravaym ufednim postupem v piipadé
nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Nejvyssi soud zde v casti VI stanoviska zminil,
ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uved],
ze za pfiméfenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésict (nikoli vsak jiz delsi). Byt’
se Nejvyssi spravni soud do znacné miry brani naznacené pausalizaci a zdurazfiuje nutnost
zohledniovani vsech okolnosti posuzovaného pfipadu, lze konstatovat, ze délku fizeni
pfed méstskym soudem, které trva pres 32 meésicu, nelze s ohledem na pozadavky spravedlivého
procesu a popsané okolnosti nynéjstho pfipadu tolerovat.

[29] Ke zmince méstského soudu vtélené do jeho vyjadfeni k navrhu na urceni lhuty,
ze navrhovatelum dle nazoru méstského soudu jiz nesvédci aktivni procesni legitimace v fzeni
o zalobé¢, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jde o okolnost pro hodnoceni navrhu na uréeni
lhaty nevyznamnou. V fizeni o navrhu na urcen{ lhuty k provedeni procesniho tkonu se zkouma
pouze, zda dochaz{ k pratahum s procesnim ukonem. Nejvyssi spravni soud se v fizeni o navrhu
na urceni lhaty nemuze vyjadfovat k hodnoceni merita véci, u niz jsou namitany prutahy,
a nepfislusi mu ani jakkoli zkoumat, zda v takové véci zalobce ma ¢i nema aktivni procesni
legitimaci. I pokud by zalobce aktivni procesni legitimaci nemél (k cemuz se pochopitelné
Nejvyssi spravni soud nevyjadiuje), je méstsky soud o zalobé povinen rozhodnout,
a to v pfiméfené lhite.

[30] Pii samotném hodnoceni, jakou lhatu méstskému soudu urcit k vydani rozhodnuti
o zalobé, Nejvyssi spravni soud pfihlédl k tomu, jaky dalsi postup dle svého vyjadfeni hodla
méstsky soud ve véci zvolit. Méstsky soud uvedl, Ze v navaznosti na zjisténi o zméné vlastnictvi
pozemku, s nimiz je svazana procesni legitimace, hodla postupovat podle § 107a o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. f.s. a navrhovatele nejprve poucit o moznosti podat navrh, aby novy vlastnik vstoupil
do fizeni na misto navrhovateld, a pak eventualn¢ nového vlastnika vyzvat, aby sdélil,
zda s navthem na vstup do fizeni souhlasi. S ohledem na zamgysleny postup méstského soudu
urcil Nejvyssi spravni soud lhitu k vydani rozhodnuti do 31. 10. 2016 tak, aby méstsky soud mél
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dostatek casu zamysleny postup provést a mél téz dostatek casu 1 s pfihlédnutim k vétsi slozitosti
pfipadu o véci rozhodnout.

[31]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze k urceni lhuaty k provedeni procesntho tkonu
pfistoupil, i pfestoze méstskému soudu nelze vycitat, ze 1 pfi velké vytizenosti rozhoduje
v souladu s § 56 s. f. s. véci pfednostni a dale nejstarsi ,,nepfednostni® véci. Stejné jako Ustavni
soud (srov. napf. nalez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07, publikovany jako N 122/46
SbNU 41, dostupny z http://nalus.usoud.cz) si pfitom Nejvyssi spravni soud plné¢ uvédomuje,
ze jeho individualni rozhodnuti, kterym navrhu na urcenf lhity vyhovi, neni systémovym fesenim,
nebot’ v piipadé¢, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urceni lhuty téch ucastnika fizeni
pfed méstskym soudem, jejichz véci jsou jest¢ starsi nez véc navrhovatelova, nedoslo
by k faktickému zlepsen{ situace. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu nenf totiz
nastrojem, ktery je schopen odstranit pretizenost soudu. Nejvyssi spravni soud vsak nema jiny
nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovatelu pfed pifipadnymi pratahy v fizeni
u krajskych soudt ¢i méstského soudu. V nynéjsim fizeni je jeho povinnosti poskytnout ochranu
pravam toho ucastnika, ktery se na n¢j v individualné urcené véci se svym navrhem obratil.
Ve vztahu k otazce zachovani principu rovnosti tc¢astnika fizeni pfed soudem, ktera se v dané
souvislosti nabizi, lze s odkazem na vy$e zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007
(viz bod 25. nalezu), zminit, ze: ,,fakovy princip se uplatni toliko v situaci, kdy zdsab do akladnich pray
a svobod jednotlivee Ize odstranit jinym pirisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostiedky,
kterymi [ze zabranit dsabu do dkladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud vsak jiny prostfedek
nema a o navrhu na urceni lhuty musi rozhodnout.

V. Naklady fizeni
[32]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrth uznan jako opravnény.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelim nevznikly zadné naklady fizeni, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





