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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: ,,Air Filters F¢,
8. t. 0., se sidlem Nové namést{ 745, Steti, proti zalovanému: Finan¢ni afad pro Ijsteckjr kraj,
se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovan¢ho, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 15 Af 11/2015-53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki mema  pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci

1] Zalovanj  vyzvou ze dne 24.10.2014, ¢&. 2083942/14/2507-24802-507589,
vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti tykajicich se vyse pfijatych zdanitelnych plnéni
uvedenych vjejim pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za stpen 2014
tato vyse dle nazoru zalovaného dlouhodobé pfevySovala vysi uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.
Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala stiznosti dle § 261 dafiového #idu odivodnénou
nekonkrétnosti  a nesrozumitelnosti  vyzvy. Zalovanj se touto stiznosti nezabyval,
nebot’ dle jeho nazoru nebyla pfipustnd; s timto zavérem se ztotoznilo i Odvolaci financéni
feditelstvi v odpovedi na zadost zalobkyné o prosetfeni zpusobu vyfizeni uvedené stiznosti.
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Protokolem ze dne 9.2.2015, ¢&.402618/15/2507-60562-507114, nasledné Zzalovany zahajil
dle § 87 odst. 1 a § 90 odst. 3 danového fadu vuci zalobkyni danovou kontrolu.

2] Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem se Zalobkyné doméhala vysloveni
nezakonnosti zasahu spocivajictho v nezakonné vedeném postupu k odstranéni pochybnosti
zahajeného vyzvou zalovaného ze dne 24. 10. 2014, nezakonném zadrzeni nadmérného odpoctu
DPH za srpen 2014 ve vysi 52 085 K¢ a v rozporu se zakonem zahdjené a dosud probihajici
daniové kontrole. Zalobkyné se dale domahala ,zruseni” nezakonného zasahu a vydani
nadmérného odpoctu DPH za srpen 2014,

[3] Krajsky soud vyrokem I. v zahlavi oznaceného rozsudku urcil, ze postup k odstranéni
pochybnosti zahajeny vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014 a nasledna danova
kontrola dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2014 zahajena protokolem ze dne
9.2.2015 byly nezakonné. Co do navrhu na urceni, ze zadrzeni nadmérného odpoctu DPH
za srpen 2014 ve vysi 52 085 K¢, bylo nezakonné, krajsky soud zalobu zamitl.

[4] V odavodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze deklarovanym divodem vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014 byla v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu pouze vySe pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Uvedenou vadu pfitom
zalovany nikterak nezhojil a ,,/njaopak byla zabdjena dariovd kontrola, jes byla za nezménéného skutkového
stavu amérena na celé Zdariovaci obdobi srpna 2014 a galobee byl vyzvan k predlogeni vsech piijatych faktur,
pokladnich dokladii a dokladii o porizeni 3boi 3 jiného clenského statn. Ze jisténého skutkového stavu vyphivd,
Se zde byly urcité pochybnosti spravee dané, nicméné byly natolik neurlité a vztabovaly se k neurcitému poctu
uskutetnényeh danitelnych plnéni, e tyto pochybnosti bylo mozno odstranit, resp. provérit, dasiovou kontrolou,
kterd by komplexné hodnotila prijati a uskutecnénd danitelnd plnéni a tim i opravnénost uplatiiovanych
nadmérnych odpocti. Pougity institut postupu k odstranéni pochybnosti se tak jevi v dané situaci jako nevhodny,
nebot’ jeho dicelen neni komplexcni kontrola iicetnictvi dartového subjektn. Od toho se odviji i ndslednd nezdakonnd
vyzva k odstranéni pochybnosti, ktera byla formulovina prilis nenriité.

[5] Nezakonnosti pak dle krajského soudu byla zatizena i samotna danova kontrola zahajena
dle § 90 odst. 3 danového fadu stanovictho, ze pokud po provedeni postupu k odstranéni
pochybnosti spravce dané¢ shledd duvody k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto
diavodu danovou kontrolu. K tomu krajsky soud uvedl, Ze ,,/rjozdil mezi zabdjenim daiové kontroly
a zabdjenim dariové kontroly po postupu k odstranéni pochybnosti ve véci nadmérnébo odpoitn spocivi v tom,
Ze zahajent postupu k odstranéni pochybnosti ve véci nadmeérného odpoctu namend, Ze nadmérny odpocet neni
vyméen a tricetidenni lhiita pro vrdceni preplatkn dosud negaiala béget (srov. ust. § 89 odst. 4 darového radu
a §§ 105 ZDPH). Neobstgji tak pripadny argument, %e Zalovany mobl gahdjit dariovon kontrolu bezg vazby
na postup o odstranéni pochybnosts, nebot’ by se v daném pripadé jednalo o dariovon kontrolu s Cdstecné odlisnou
privni regulact.”

II.

Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[6] Zalovany (dile jen stéZovatel®) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku,
resp. jejim doplnéni, uvedl, Ze z vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014 bylo patrno,
ze stézovatel meprve  proved] rozbor ddajii v predehozich  dariovacich  obdobich,  pricems  3jistil,
ge hodnota prijatych  danitelnych — plnéni  dlouhodobé  prevysuje  hodnotu  uskuteinénych  zdanitelnych
plnéni - coF konkretizoval na strané 2. Uvedenou analyzou stézovatel své pochybnosti dostatecnym
zpusobem konkretizoval. Ani pfipadna nezakonnost vyzvy pfitom nemuze vést k nezakonnosti
celého postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné se méla tvrzenou nejasnost vyzvy pokusit
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odstranit dal${ komunikaci se stézovatelem a nikoli podanim stiznosti. Dle stézovatele pak krajsky
soud v jeji prospéch vyhodnotil skute¢nost, ze se zalobkyné nechovala v souladu se zakladnimi
zasadami danového fadu. Vady vyzvy lze také odstranit v odvolacim fizeni.

[7] S poukazem na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu stézovatel uvedl,
ze piipadna nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti, ktera je samostatnym postupem
s procesnimi pravy a povinnostmi danového subjektu, neznamena automaticky téz nezakonnost
nasledné danové kontroly. Stézovatel odmitl argumentaci krajského soudu opfenou o bé¢h lhaty
pro vraceni pfeplatku. K bezdivodnému zadrzovani pieplatku v dusledku danové kontroly
by doslo pouze, zahajil-li by stézovatel danovou kontrolu ipfesto, ze pochybnosti byly
jiz odstranény. Tak tomu ovSem v nyni posuzované véci neni, nebot’ zalobkyné nevyvinula
zadnou snahu pochybnosti odstranit. Spravce dané je pak opravnén i povinen pfejit do danové
kontroly v pfipadé, kdy postup k odstranéni pochybnosti k jejich rychlému vyjasnéni a vyméfeni
dan¢ nevede. V nyni posuzované véci pak byla danova kontrola zahdjena v dusledku
nespoluprace zalobkyné v prub¢hu postupu k odstranéni pochybnosti.

[8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalobkyné v obsahlém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti obsahujicim ¢etné odkazy
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu pfedné uvedla, Ze jedinym davodem vyzvy
k odstranéni pochybnosti byla sama skutecnost, ze pozadovala nadmérny odpocet; vyzva tudiz
postradala zakladni atributy na ni kladené danovym fidem a judikaturou. Podle Zzalobkyné
w[nJutnon podminkou, aby spravee dané viibec mobl institut postupu & odstranéni pochybnosti  pougit,
e existence relevantni a drivodné pochybnosti o iidajich na datiovém tvrzeni. Pritom je soulasné zavazdn pousit
takovy kontrolni mechanismus, ktery je nejice priléhavy ke konkrétni realité.” Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze samo pouziti nevhodného mechanismu, jakoz i absence relevantnich
a konkrétnich  pochybnosti, pfitom mulze pfivodit nezakonny zasah. Skutecnost,
ze zalobkyné n¢kolik mésica vykazovala vétsi nakupy nez prodeje, takovouto relevantni
a konkrétni pochybnost nezaklada a nemuze ji pfedstavovat ani to, ze danovy subjekt vykaze
za urc¢ité danové obdobi nadmérny odpocet ve velké vysi (v nyni posuzované véci nadto
ani vyrazné vysoky nadmérny odpocet pozadovan nebyl).

[10]  Z pfehledu pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni obsazenych ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti je navic zfejmé, Ze se soucty téchto plnéni po urcité dobé vyrovnavaji
s mirnou pfevahou uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Kdyby navic stézovatel do tohoto
pfehledu zapocital téz data za unor (a nikoli pouze za obdobi bfezen az srpen), zjistil by,
ze celkova vysSe uskutecnénych zdanitelnych plnéni je za toto obdobi (4nor az srpen)
0 357 875 K¢ vyssi nez hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni. V piipade kratkych zdanovacich
obdobi je pfitom opakovany nadmérny odpocet u fady platca bézny jev. Ostatné stézovatel sam
ve vyzve ze dne 24.10.2014 coby divod svych pochybnosti mimofadnost téchto hodnot
neuvedl. Pokud pfitom stézovatel zpochybnoval vSechna pfijatd zdanitelna plnéni za obdobi
stpen 2014, svédei to o tom, ze zadnou konkrétni pochybnost ve skutecnosti nemcl.
Postup k odstranéni  pochybnosti  slouzi pouze krychlému vyjasnéni jednotlivosti
a nikoli k obsahlému a narocnému dokazovani.

[11] Ve vztahu kjeji (stéZzovatelem tvrzené) procesni pasivit¢ poukazala zalobkyné
na ji podanou stiznost dle § 261 danového fadu, v niZz podrobné popsala, pro¢ povazovala vyzvu
k odstranéni pochybnosti za vadnou.
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[12]  Zalobkyné se ztotoznila s ndzorem krajského soudu, dle n¢hoz je rozdil mezi obecnou
daniovou kontrolou a danovou kontrolou zahajenou dle § 90 odst. 3 danového fadu,
a to pfedevsim z davodu odlisné stanoveného okamziku vyméfeni dané. Nezakonnost vyzvy
pfitom vzhledem k okolnostem nyni projednavané véci vedla téz k nezakonnosti nasledné
danové kontroly.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a pfedpoklady vécné
projednatelnosti kasaéni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana v¢as,
napada rozhodnuti, proti némuz je tento opravny prostiedek piipustny, a za stézovatele jedna
povéfena zaméstnankyné s piislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 s. f. s.). Dtivodnost kasaéni
stiznosti poté Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu, nezjistil.

[14]  Kasacéni stiznost neni divodna.
IIT' A Kiidajné nekonkrétni pochybnosti obsazené ve vyzve ze dne 24. 10. 2014

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou, dle niz vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 24.10.2014 obsahovala dostatecné konkretizovanou
pochybnost o spravnosti nadmérného odpoctu uplatnéného zalobkyni v danovém pfiznani
k DPH za obdobi srpen 2014.

[16]  Dle § 89 odst. 1 danového tadu m-li sprivee dané konkrétni pochybnosti o spravnosts, prikaznosti
nebo diplnosti podaného tdadného dariového tvrgeni nebo dodatecného dartového tvrzeni a dalsich pisemnosti
predlogenych darovym subjektens nebo o pravdivosti sidayii v nich uvedenych, vyzve darovy subjekt k odstranéni
téchto pochybnosti. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dané ve vyzvé wvede své pochybnosti
gprisobem, ktery umozni dartovému subjektn, aby se k nim vyjadiil, neiplné iidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé  sidaje  opravil  nebo  pravdivost ididajii - prokazal a  prediofil - dikazni - prostredky  tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud ucel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti
dle danového fadu vylozil ve své judikatufe v navaznosti na sva rozhodnuti vztahujic{ se k — svou
povahou a smyslem k postupu k odstranéni pochybnosti pfipodobnitelnému — vytykacimu fizeni
dle § 43 difve platného zikona ¢.337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki (srov. naptiklad
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 8. 7. 2008,
¢. 9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2012, ¢. 1 Ans 10/2012-52, ¢.2729/2013 Sb. NSS, a ze dne 25. 6. 2014,
¢j. 1 Aps 20/2013-61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS).

[18]  Z dosavadni judikatury Nejvysstho spravnftho soudu k této otizce pfitom plyne,
ze na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly slouzi postup
k odstranéni pochybnosti pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti ajako prostfedek
k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni fadného splnéni danové povinnosti.
Uprava obsaZena v datiovém fadu vytycuje zptisob pouZiti postupu k odstranéni pochybnost tak,
aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbyte¢né spravcem dané ani danovym subjektem
prodluzovan. V novém danovém fadu byl ostatné institut postupu k odstranéni pochybnosti
zaveden pravé z duvodu nutnosti zdokonaleni pfedchozi tpravy obdobného institutu vytykactho
fizeni, které postradalo pfedevsim pozadavek dostatecné konkretizace vyzev k odstranéni
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pochybnosti a stanoveni procesnich lhut (srov. davodova zprava k danovému fadu, snémovni
tisk ¢. 685/0, paté volebni obdobi). Pro uvedené pak neni mozné institut postupu k odstranéni
pochybnosti libovolné zaménovat sjinymi postupy spravce dané — typicky danovou
kontrolou - pficemz nezakonny zasah mize pfedstavovat jiz sama volba nevhodného postupu.

[19]  Lze proto v této souvislosti uzavfit, ze nutnou podminkou pro postup dle § 89 danového
fadu je existence konkrétni (dil¢i ¢i jednotlivé) pochybnosti o spravnosti, prukaznosti
nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni, jez musi byt ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti dle odst. 2 posledné uvedeného ustanoveni{ vyjadfena zpusobem umoznujicim
danovému subjektu na ni adekvatné reagovat.

[20]  Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti ve shora citovaném usneseni rozsifeného
senatu ¢j. 9 Afs 110/2007-102 zdbraznil, ze takova pochybnost ,,nemusi byt jistoton sprivee dané
0 tom, e tvrgeni darového subjektu nejson spravna, prikaznd, sipinag (i pravdivd. Néco takového ostatné ani
nebude ve vétsiné pripadii moné, nebot’ ucelené a najisto postavené poxnatky o darntovém subjektn a o pravdivosti
Jebo dariové relevantnich tvrzenich Ize pravidla giskat ag gevrubnon analjzou jeho hospodareni & jinych aktivit.
Postals, piijde-li o diivodné podezient, 1. o podexieni alofené na dostateiné konkrétnich a presvédiivych
poznatcich spravee dané (G na jeho analyzdch obdobné kvality oprenych o skutkové divody. 1 kagdém pripadé
tedy musi it o poznatky i analyzy majici skutkovy daklad vtahujici se k dariové relevantni cinnosti dariového
subjektn a opirajici se o logickon a raciondlni sivabu. Poznatky mobon mit napriklad charakter
informaci o obchodni  Cinnosti  dalsich — darovych  subjektii - obchodujicich s provérovanym  subjektem,
viic némng ma byt zabdjeno  vytykaci 1izent, wkazuji-li - tyto  poznatky, Fe jsou v rozporn s tvrgenimi
provérovaného subjektu, alby se meély shodovat. Analjzy mobon byt zalogeny napriklad na dlonhodobém
sledovdni vyse dariové povinnosti prisiusnébo dariového subjektn (napr. odliSuje-li se prigndvand daii v urcitém
gdattovacim obdobi natelné od vyse dané v jinyeh dariovacich obdobich) (i na analyze toku finaninich prostredkri
mezi nim a_jinymi dariovymi subjekty.  Jakkoli uvedené zavéry vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k vytykacimu fizeni dle dfive platné pravni upravy, lze je bezpochyby
zcela vztahnout téZ na postup k odstranéni pochybnosti dle soucasného danového fadu.

[21]  Stézovatel ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2014 pfedné shrnul vysi
uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni a uplatnéného odpoctu zalobkyné. Z téchto udaju zjistil rozdil
v zakladu dan¢ ve vysi 144 745 K¢ a uvedl, ze ,,/3/ vyse uvedeného je patrné, Fe prijata 3danitelnd plnéni
prevySuji uskutecnénd danitelnd plnéni. V' ndvaznosti na rogbor didaji v predehozich dariovacich obdobich
vyphiva, Fe hodnota piijatych zdanitelnych plnéni dlouhodobé prevysuje hodnotu uskutelnénych danitelnych pinéni
(vig nasledujici tabulka):

gdarovact 0bdobi UzZp PzZp
3/2014 0,- K¢ 242 836,- K¢
4/2014 239 500,- K¢ 280 680,- K&
5/2014 535 656,- K& 251 713,- K¢
6/2014 67 080,- K¢ 96 842,- K&
7/2014 175 278,- K¢ 229 316,- K&
8/2014 395 210,- K& 539 955,- K&

celkeen 1412 924,- K&
1. rodil v dakladn dané 228 618,- K¢

1 641 342,- K¢

Na zikladé vyse nvedenych skutelnosti ma spravee dané pochybnosti o opravnénosti ndroku na odpocet dané
u prijatych danitelnych plnéni vykdzanych na . 40 a 43 daniovébo piizndani za zdariovaci obdobi miésic srpen
r. 2014. Dale stézovatel ocitoval znéni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, a vyzval Zalobkyni, aby ve lhat¢ 15 dnu pfedlozila ¢i navrhla diakazni prostfedky
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prokazujici, ze pfijata zdanitelna plnéni pouzije v ramci svych ekonomickych cinnosti
pro uskutecnovani plnéni uvedenych pod pismeny a) az e) posledné citovaného ustanoven.

[22]  Z uvedeného plyne, ze stézovatel zalozil svou avahu na ,,dlouhodobénm sledovini vyse darové
povinnosti prisiusnébo darnového subjektn’, ve smyslu shora citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 110/2007-102, byt obdobi Sesti sledovanych mésict
lze z pohledu dlouhodobosti povazovat vnyni projednavané véci za takika hranicni.
Nelze totiz pfehlédnout, ze zalobkyné je mésicni platce DPH, pficemz u takového platce vznik
nadmérného odpoctu ve vicero (ipo sobé jdoucich) obdobich neni ni¢im vyjimecny.
Presto vsak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel pozadavkim na konkrétnost vyzvy
k odstranéni pochybnosti uvedenym v citovaném usneseni rozsiteného senatu, resp. konkrétnost
pochybnosti vedoucich k jejimu vydani, dostal.

[23] Pro wuvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zavéru krajského  soudu,
dle néhoz ,,/pjougity institut postupu k odstranéni pochybnosti se tak jevi v dané sitwaci jako nevhodny,
nebot’ jeho dicelem neni komplexni kontrola ricetnictvi darntového subjetu. Od tobo se odviji i ndslednad nezdkonnd
vyxva k odstranéni pochybnosts, kterd byla formulovana piilis nenriité.” Toto pochybeni viak — jak bude
dale vysvétleno — nezaklada nezakonnost napadeného rozsudku a postaci proto odivodnéni
krajského soudu v tomto sméru korigovat.

IIT.B K ziakonnosti postupu k odstranéni pochybnostf jako celku

[24]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelové namitce, dle nfz bez ohledu
na zakonnost ¢i nezakonnost vyzvy nemohl byt nezakonny cely postup k odstranéni pochybnosti;
to podle stézovatele proto, ze zalobkyné nevyvinula potfebnou soucinnost.

[25]  Tento argument obsahu spisu odporuje a obstat proto nemuze.

[26] I kdyz Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu uznava, Zze vyzva ze dne
24.10. 2014 zakonné pozadavky spliovala, stézovatel postup k odstranéni pochybnosti
nezakonnosti zatizil, a to sohledem na dalsi specificky procesni vyvoj v této véci.
Neni totiz mozné piehlédnout, ze zalobkyné na vyzvu stézovatele reagovala stiznosti,
v niz podrobné popsala, jaké nedostatky ve vyzve stézovatele spatfuje; zejména namitla,
ze vyzva stézovatele neni opfena o dostatecné konkrétni pochybnost mimo jiné proto,
ze vychazi z pfehledu pouhych Sesti mésicnich zdanovacich obdobi. Stiznost zalobkyné
vsak stézovatel s poukazem na jeji udajnou nepiipustnost neprojednal (ke stejnému zavéru
dospélo i Odvolaci financni feditelstvi), pfestoze se naopak o piipustny opravny prostiedek
proti vyzvé k odstranéni pochybnosti jedna.

[27]  Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 11.6. 2015, ¢. 10 Afs 40/2015-36,
uvedl, ze ,,/v)yzvu k odstranéni pochybnosti Ize povagovat ga postup spravee dané ve smyslu § 261 odst. 1
dariového adu, proto 3 tohoto divodu nelze konstatovat nepripustnost stignosti. Splnéna je také dalsi podminka
Pripustnosti stignosti, a to neexistence jiného opravného prostiedfen v ramei spravniho 1izent. Za takovy prostiedek
nelze povazovat odvolini proti konenémn rozhodnuti o vyméreni dané, nebot’ vysledkem postupn k odstranéni
pochybnosti nemusi byt védy vydani rozhodnuti. Navic 3 judikatury 3dejsibo soudu vypljvd, e nékteré postupy
v ramei vymérovaciho 1igent, jako je pravé postup k odstranéni pochybnosti, maji charakter samotného dsabu
do prav  datiovébo  subjektn, a je tedy treba  je resitjiz v pribébu  Fizeni o vyméreni  dané,
nikoliv ag v ramei opravnébo prostiedfn proti platebnimu vimeérn (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2012,
§. 2 Ans 15/2012 — 22, vée GLOBAL HOLDING). Stejné tak Ize dovodit, e ani ve spravnim (dariovém)
rizeni neni treba lekat, af bude po nezdkonném postupn vyddan platebni vymeér (bude-li viibec vyddn).
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Nezdkonnost postupu je mosné napadat stignosti, pokud zdikon nepripousti jiny prostiedek  ochrany.
Citované zavéry jsou zcela aplikovatelné i v nyni projednavané véci.

[28]  Zalobkyné tedy postupovala datiovym fidem predvidanjym zpisobem a neéinnost
v souvislosti s vyzvou k odstranéni pochybnosti ji proto vytykat nelze. Jeji stiznost byla
dostatecné konkrétni a reagovala srozumitelné na obsah vyzvy stézovatele. Stézovatel naopak
pochybil tim, ze stiznost zalobkyné neprojednal. Neprojednanim tak porusil jednu z klicovych
zasad spravy dani, kterou je pozadavek zakonnosti a pfedvidatelnosti postupu organt vefejné
moci viaci danovému subjektu (§ 5 odst. 1 danového fadu).

[29]  Nelze souhlasit s postupem sté¢zovatele, ktery stiznost obsahujici konkrétni vytky vuci
vyzveé pro udajnou nepfipustnost nejprve (nezakonné) odmitl, nacez poté — vzdor argumentim
ve stiznosti uplatnénym — tvrdil, Ze Zalobkyné nevyvinula v prabéhu postupu pro odstranéni
pochybnosti a pfed naslednou danovou kontrolou potfebnou soucinnost. V kasa¢ni stiznosti
k tomu na jedné strané v obecnosti ptiléhave uvedl, Ze ,,/v/ydanon vizvn bylo mogno konkretizovat
dalsi komunikaci*, pravé tuto komunikaci vSak na stran¢ druhé pravé stézovatel fakticky zmafil,
nebot’ se podanou stiznosti vibec nezabyval. Az absurdné pak vyzniva stézovatelova vytka,
ze to byla pravé zalobkyné, ktera podanim stiznosti zmafila dialog mezi ucastnfky tim,
ze nespolupracovala se spravcem dané. Pravé obsah stiznosti mél byt pro zalovaného nejméné
avizem k zah4jeni toho dialogu, po némz v kasacni stiznosti vola.

[30]  Krajsky soud proto spravné rozhodl tak, Zze postup k odstranéni pochybnosti zapocaty
vyzvou ze dne 24. 10. 2014 pfedstavoval nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s,
nebot’ jiny (efektivni) zpisob ochrany Zalované coby dafiového subjektu vici neprojednani jeji
stiznosti pravo neposkytuje. Nelze pfitom ponechat na pouhé libovuli financ¢nich ufadd,
zda stiznost vaci vyzvé k odstranéni pochybnosti projednaji ¢i nikoli. Odkazat Zzalobkyni
na ochranu poskytnutou v fizeni o odvolani pak, podobné¢ jako v piipadé nezakonné vyzvy,
nelze, nebot’ postup k odstranéni pochybnosti nemusi ve vydani rozhodnuti ustit.

IIT.C K zikonnosti dariové kontroly

[31] Nedavodna je téz stézovatelova namitka, dle niZ nezakonnost postupu k odstranéni
pochybnosti nezaklada v nyn{ projednavané véci také nezakonnost nasledné danové kontroly.

[32] Dle § 90 odst. 3 véty prvni danového fadu plati, Ze pokud spravce v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti shledi divody k pokralovini v dokazovini, zabdji v rogsabu téchto divodii
darfovou kontrolu.

[33]  Stézovateli lze pfisvédcit potud, ze nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti
nezaklada nezakonnost nasledné danové kontroly vzdy. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku
ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 276/2014-43, uvedl, ze ,,/njezdkonnost vyzev k odstranéni pochybnosti
ani pripadnd nezdkonnost samotnébo postupu & odstranéni pochybnosti nemaji antomaticky za ndsledek
nedkonnost jiného postupn, v projedndvané véci dariové kontroly. V'gdy je nutné koumat konkrétni okolnosti
v 1€ keteré véci.

[34]  Krajsky soud spravné dovodil, ze danovou kontrolu zahajenou dle § 90 odst. 3 danového
fadu, jakkoli jde o relativné samostatny postup spravce dané, nelze zcela oddélit od predchoziho
postupu k odstranéni pochybnosti, byt’ rozdilny okamzik pocatku lhity pro vraceni pfeplatku,
na n¢jz poukazal krajsky soud, pfedstavuje v této souvislosti argumentaci spise sekundarni.
O souvztaznosti uvedenych postupu totiz svédci predevsim zakonné omezeni rozsahu danové
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kontroly navazujici na postup k odstranéni pochybnosti pouze v ramci divodu, pro néz spravce
dané povazuje za potfebné pokracovat v dokazovani.

[35]  V nyni projednavané véci je pfitom klicové, ze stézovatel zahdjil danovou kontrolu
dle§ 90 odst. 3 danového fadu protokolem ze dne 9.2. 2015 pouze z toho diavodu,
ze zalobkyné udajné¢  nevyvinula  potfebnou  soucinnost  k prokazani  stézovatelem
zpochybnovanych skute¢nosti v ramci postupu kjejich odstranéni. Jak jiz vSak bylo shora
uvedeno, zalobkyné¢ vramci tohoto postupu necinna nebyla. Soud opét upozorfiuje
na specifickou situaci v této véci, zejména na obsah stiznosti, kterou nutno hodnotit
jako racionalni a  srozumitelnou odpovéd  zalobkyné = stézovateli. Jediny  ddvod,
pro ktery stézovatel shledal potfebné provadét dalsi dokazovani a zahijit tedy danovou kontrolu,
tak ma puvod vjeho vlastnim protizakonném postupu, kterym ignoroval pravné relevantni
podani zalobkyné. Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze nezakonnosti v nyni
projednavané véci byla zatizena 1 samotna danova kontrola.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[36] Neduavodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[37]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch, a zalobkyni dle obsahu spisu zadné
naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s, pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. tnora 2017

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





