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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L. M., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 52 A 37/2015 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce L. M. domaha u Nejvyssiho spravntho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 52 A 37/2015 - 51, a véc byla vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, (dale také ,krajsky soud®),
napadenym rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 52 A 37/2015 — 51, zamitl zalobu L. M., kterou se
domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. KrU 2206/2015/ODSH/12, jimz bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend,
ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. OSA/P-367/14-D/26, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale
jen ,zakon o pfestupcich®), nebot’ porusil jinou povinnost stanovenou zvlastnim pravnim
pfedpisem, konkrétné ust. § 94a odst. 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu*). Tohoto prfestupku se
zalobce dopustil tim, ze do 5 pracovnich dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 90364/2013, kterym mu byla
mimo jiné ulozena sankce — zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
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dobu 8 meésict, tj. do dne 7. 2. 2014 neodevzdal vécné a mistné piislusnému spravnimu organu
svuj fidicsky prikaz, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a povinnost k dhradé
nakladut fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Krajsky soud s poukazem na ust. § 94a odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu predevsim
dospél k zavéru, ze zalobce byl povinen do dne 7. 2. 2014 odevzdat svuyj fidi¢sky prikaz. Bylo
tomu tak proto, ze ke dni 31. 1. 2014 nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec
nad Nisou, odboru spravniho, ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 903364/2013, kterym byl zalobci ulozen
zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Prave tim, Zze Zalobce nasledné
nesplnil svou zakonnou povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz v pfedepsané lhaté, naplnil tento
ucastnik fizeni skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich. Podle
tohoto ustanoveni je pfestupkem poruseni jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 — 45
zakona o prestupcich, jsou-li stanoveny zvlastnimi pravni pfedpisy véetné nafizenimi obci a kraju.
Timto zvlastnim pfedpisem je i jiz zminény zakon o silniénim provozu a porusenim povinnosti
v ném stanovené je pravé vyse zminéné ust. § 94a odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud neshledal davodnou zalobni namitku o nepfezkoumatelnosti vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Je tomu tak proto, ze ve vyroku uvedeného rozhodnuti
je dostatecné jasnym, nezaménitelnym a prezkoumatelnym zpusobem uvedeno, jakého
konkrétniho protipravniho jednani se Zalobce dopustil a je v ném vymezeno i ¢asové obdobi
urcené ke splnént jiz uvedené zakonné povinnosti zalobce.

Nedtvodna a zcela ucelova je argumentace zalobce, ze pokud neodevzdal fidi¢sky prikaz,
tak Zadnym zpisobem neohrozil zajem spole¢nosti. Zalobce jako fidi¢ si mél byt védom toho,
ze 1 drzeni fidi¢ského prikazu bez fidicského opravnéni nenf bezvyznamnou okolnosti. Spravni
organ I. stupné¢ proto opravnéné dovozoval, ze ze strany zalobce muze dojit k zneuziti
jeho fidicského prukazu pfi pfipadnych béznych silnicnich kontrolach. Vyznamny je v tomto
sméru i pfedchozi judikaturni zavér Nejvysstho spravntho soudu vysloveny ve véci
sp. zn. 7 As 137/2011, v némz se kasacni soud vyjadfil k naplnéni materidlni strinky pfestupku
podle ust. § 94a odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu. Pokud totiZz uréita osoba jedna v rozporu
s ust. § 94a zakona o silnicnim provozu a naplni tim formalni znaky skutkové podstaty pfestupku,
za néz byl pfestupce také v této véci postizen, ,je nutno mit 3a to, e je naplnén i inak materidlni,
ledageby existovaly wldstni okolnosti pripadn, jeg by nebezpecnost prislusného jedndni snigovaly natolik,
e by materidlni znak naplén nebyl”. Takové zvlasni okolnosti vSak u zalobce nenastaly. Zalobci
vznikla povinnost odevzdat fidicsky prukaz do 7. 2. 2014. Tuto povinnost vsak zalobce nesplnil.
Védél tedy nebo pfinejmensim védét mél a mohl, ze nema mit fidicsky prakaz u sebe,
protoze je povinen jej odevzdat. U zalobce tak byla naplnéna jak formalni, tak i materialn{ stranka
prestupku, ktery mu byl kladen za vinu.

Zalobce se myli, tvrdi-li, Ze jeho povinnost odevzdat fidi¢sky priakaz zanikla dne
27.2.2014, tedy ke dni, kdy bylo vydino usneseni Magistraitu meésta Jablonec nad Nisou,
¢.j. 17295/2014, o odkladu vykonu rozhodnuti. Timto rozhodnutim byl pouze odlozen vykon
pfedchoziho rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spravnfho, ze dne
19. 11. 2013, ¢. j. 90364/2013, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4, § 125c odst. 1 pism. ) bod 2 zikona o silni¢cnim provozu,
za coz mu byla ulozena sankce (pokuta) ve vysi 7.000 K¢ a vyse zminény zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict a povinnost k nahradé naklada
fizeni. Usneseni Magistraitu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 27.2.2014, ¢. j. 17295/2014,
(dale také ,,rozhodnuti o odkladu®), se vsak tykalo rozhodnuti, jehoz pfedmétem nebyl postih
protipravnfho jednani Zalobce spocivajicim v nesplnéni vyse zminéné zakonné povinnosti
odevzdat fidi¢sky prikaz (§94a odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), ale rozhodnuti,
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kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, § 125¢
odst. 1 pism. €) bod 2 zakona o silnicnim provozu, jimz byla Zalobci uloZena sankce (pokuta)
ve vysi 7.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na uvedenou
dobu (rozhodnuti ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 90364/2013).

Povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz, za jejiz nesplnéni byl Zalobce potrestan zalovanym
rozhodnutim, tedy nebyla stanovena rozhodnutim, jehoz vykon byl odloZen, ale byla stanovena
zakonem. Opravnéni spravnfho organu rozhodnout o odpovédnosti za prestupek zalovanym
rozhodnutim proto nemohlo byt zminénym rozhodnutim o odkladu dotceno. Z uvedenych
davodu proto krajsky soud podanou Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce L. M. jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) véasnou kasacni stiznost, kterou opfel o duvody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism.
a)ad)s. f.s.

Stézovatel pfedevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti Zalovaného
spravnfho organu nebylo nezdkonné pro nedostate¢né casové vymezeni spachaného pfestupku.
Casové vymezeni jednéni, které mu bylo napadenym rozhodnutim o pfestupku kladeno za vinu,
inklinuje k poruseni zasady zakazu dvojiho potrestani. Stejné tak nezohlednuje ani dalsi
rozhodnou okolnost, kterou je pozbyti povinnosti odevzdani fidi¢ského prukazu v dasledku
rozhodnuti o odkladu. Krajsky soud zfetelné¢ v uvedenych smérech nevzal v potaz existenci
»trvajictho deliktu®. Je tomu tak proto, ze se pfestupku podle ust. § 94a odst. 2 zdkona
o silnicnim provozu nedopousti pachatel jednorazové, ale tento prestupek trva az do doby,
nez povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz zanikla. V projednavané véci slo tudiz o trvajici delikt
a proto mél byt stézovatel spravné postihovan jen za urcité — pfesn¢ vymezené obdobi trvani
deliktu. M¢lo tomu byt tak proto, aby bylo vylouceno, ze v pfipad¢ dalstho fizeni za tentyz
pfestupek (zde neodevzdani fidicského prukazu), tj. pokud by byl trestan za tentyz skutek
opakované (neodevzdal-li by fidi¢sky prukaz), mohla by nastat situace, ze bude sankcionovan
za stejné obdobi trvani skutku opakované. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou ne bis
inidem. Z téchto davodu je proto nezbytné, aby doba, za kterou je obcan rozhodnutim
o pfestupku postihovan (obdobi trvani deliktu), byla specifikovana ve vyroku spravniho
rozhodnuti. Tento pozadavek ale nevzal krajsky soud v potaz. Pii interpretaci vyroku napadeného
rozhodnuti je mozné analogicky vychazet z trestnitho zakoniku, podle kterého se v pfipadé
trvajictho trestného c¢inu vychazi z toho, Ze postihovana doba je urcena pocatkem trvani
trestného cinu a ukoncena je pravni moci rozhodnuti. Toto pravidlo vSak v podminkach
spravniho soudnictvi neni zcela jednoznacné. Stézovatel proto nema do budoucna zadnou jistotu,
ze v piipade trvani uvedené¢ho pfestupku, nedojde k zahajeni fizeni pro identické nesplnéni
povinnosti a bude vychazet ze stejného, analogicky urceného, okamziku ukoncen{ postihované
doby. Pokud na uvedené skutecnosti krajsky soud nereflektoval, jednoznacné nespravné hodnotil
pravni otazku.

Krajsky soud nespravné¢ po pravni strance posoudil i otazku, zda stézovateli trvala
povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz i po té, co doslo dne 27. 2. 2014 k vydani rozhodnuti
o odkladu, kterym k tomuto dni doslo k odlozeni vykonu rozhodnut{ (trestu), jimz byl stézovateli
mimo jiné ulozen téz trest zakazu fizeni motorovych vozidel. Za této situace je pfece zcela
logické, Ze v piipad¢, kdy je nasledné vykon rozhodnuti odlozen, zanika téz povinnost odevzdat
fidicsky prakaz. Opacny vyklad by byl absurdni. Zanikla-li proto ucéinnost rozhodnuti,
kterym byla stanovena sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, at’ jiz v dusledku jeho zruseni
¢i odlozeni, zanikla téz povinnost fidi¢sky prakaz odevzdat. Pokud tedy krajsky soud
v posuzovaném piipadé tvrdi, Ze usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti nemélo Zadny vliv
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na povinnost odevzdat fidicsky prukaz, je takovy zavér nespravny. Stézovatel ma tedy za to,
ze nemél byt trestan za obdobi, kdy jeho povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz jiz netrvala.

Stézovatel setrvava i na svém zalobnim tvrzeni, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvého stupneé je celkoveé nejasny a nesrozumitelny, a tudiz nepfezkoumatelny. Je tomu tak proto,
ze byl potrestain ztoho duvodu, ze ,,neodevzdal fidi¢sky prikaz pfislusnému orginu obce
s roz$ifenou pusobnosti”. Tento spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti vsak jiz blize
nespecifikoval, kterému konkrétnimu obecnimu ufadu s rozsifenou pusobnosti mél fidi¢sky
prukaz vlastné odevzdat. Nebylo tak dostate¢né stanoveno misto skutku ve smyslu spravni
zaloby. Z tohoto diavodu byl na jedné strané potrestan za obdobi, kdy nebyl vibec povinen
odevzdat svij fidi¢sky prukaz, a na druhé strané¢ mu nebylo ani sdéleno, kde vlastné (u kterého
mistné pfislusného organu s rozsifenou pusobnost]) ma spravné odevzdat svuj fidicsky prukaz.
Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud Zalobu zamitl a neshledal napadené spravni rozhodnuti
ani nepfezkoumatelnym, je i jeho rozsudek nutné nejen nezakonny pro nesprivné posouzeni
pravn{ otazky soudem v predchazejicim fizeni, ale i nepfezkoumatelnym.

Ze vsech uvedenych davoda proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany Krajsky tfad Pardubického kraje se plné ztotoziuje s pravnimi zavéry krajského
soudu a setrvava na svém pravnim nazoru vysloveném v odavodnéni svého rozhodnuti ze dne
12. 1. 2015. K namitce nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti v diasledku neuvedeni presné
specifikace obce s rozsifenou pusobnosti, kde by mél stézovatel svtj fidi¢sky prukaz odevzdat,
poukazuje na dikci ust. § 124 odst. 3 ve spojeni s odstavcem 7 zakona o silniénim provozu.
Z poukazovanych ustanoveni tohoto zakona zcela jednoznacné vyplyva, ze mistem odevzdani
fidi¢ského prukazu byl obecni tfad s rozsifenou ptsobnosti, v jehoz tzemnim obvodu se nachazi
obvyklé bydlisté Zzadatele o fidi¢ské opravnéni, zadatele o vraceni fidi¢ského priukazu, drzitele
fidi¢ského opravnéni nebo drzitele fidicského prukazu, etc. V piipadé stézovatele byl timto
ufadem podle evidenéni karty fidice Magistrat mésta Pardubic, odbor dopravy. Tato skutecnost
byla sté¢zovateli dobfe zniama. Je tomu tak proto, ze sté¢zovatel zde jiz dfive jednou fidic¢sky
prukaz odevzdaval (srov. str. 8 odst. 10 spisu spravniho organu prvého stupné), a dale to vyplyva
1 z vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu ze dne 12. 2. 2014, kterou si stézovatel osobné pievzal
(viz. str. 7 spravniho spisu) a kde bylo vyslovné uvedeno, ze ma svuj fidicsky prukaz odevzdat
na Magistratu mésta Pardubic, odboru dopravy, véetné konkrétni adresy. Ze vsech téchto davodu
zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. vrozsahu a z davodt uplatnénych v kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava z duvodu uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a soucasné¢ také pro nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel Nejvyssi spravni soud pfistoupit
pfednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se nejdiive zabyval
pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na jiné vad¢ fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
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o véci samé. Rozhodujici spravni soud neni pfitom limitovan dispozi¢ni zasadou (srov. § 75
odst. 2s.f. 5. ¢1§ 109 odst. 3a 4 s. f.s.).

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IT1. US 84/94, uveiejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
uveiejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢ 8 Shirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu), podle ni jednim
z principt, které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho
statu (¢l 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pii rozhodovani, jei povinnost soundi své rozsudky rddné odsivodnit (ve spravnim soudnictvi podle
ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat pfedevs$im vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavery
na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul —ani nalez  Ustavniho soudu ze dne  11. 4. 2007,
sp. zn. 1 US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni roghodnuti sondn jednajicibo a rozhodujicibo ve spravnim soundnictv, 3 néhog nelze Zjistit,
Jakym piisobem postupoval pri posuzovani roghodné skuteinosti, nevyhovuje dkonnym pogadavksin kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12.2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval,
ze: ,Soudy json povinny své rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny 1% vysvétlit, proc se uriitou ndmitkon
dtastnika 1izeni nezabyvaly (napr.  proto, Fe nebyla wuplatnéna v zdkonem stanovené Ihité). Pokud
tak nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny.*

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1 s. [ze povagovat ejmeéna ta roghodnuts, kterd postridaji 3akladni dkonné ndleZitosti, 3 nichs
nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano (G jak bylo roghodnute, kterd koumayi spravni iikon 3 jinych
nes alobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezfumn mimo ramec
Zalobnich ndmitek), jejich% vyrok je v roxporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovyeh okolnosti nebo jejichs divody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznacné®. Z rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbitce  rozhodnuti  Nejvyssiho  spravntho  soudu pod ¢ 133/2004,  vyplyvi,
ze: ,Neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv
na diléich nedostatcich odsivodnéni sondniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych jistént,
0 né% soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutenosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
reme, 3da viibec négjaké dikazy byly v rizeni provedeny“ Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,,3 odivodnéni
napadeného rogsudkn krajského soudu neni rejmé, jakymi rivahami se soud 1idil pri napliovani dsady volného
hodnoceni diikazii & utvdreni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval a diivodnon prdavni
argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. Judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689,/2005
Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je jinak spoleény zavér, ze ,,meni-li 3 odrivodnéni
napadeného rozsudkn krajského soudn rejmé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci ricastnika
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1izent v Zalobé a proc galobni namitky icastnika povaguje ga liché, mylné nebo vyvricené, nutno pokldidat takové
rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodi ve smysin ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.
geména tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska sicastnika rizeni klicovou, na ni je postaven zdklad jeho
Zaloby. Sond, ktery se vypordddva s takovon argumentact, ji nemiige jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva ‘.

Stranou pozornosti Nejvyssiho spravniho soudu nezustala ani otazka
pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 30. 12. 2010,
¢.j. 4 Ads 44/2010 - 132, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze: ,, 17 rdmei fizeni o nlogeni pokuty ga spravni delikt, zahajovaného 3 sivedni povinnosti (ex officio),
Jako jedné e dakladnich forem spravniho trestini je treba kldst uldstni diraz na dikladné jisténi skutkového
Stavu e strany spravnich orgdanii a jejich rozhodnuti disledné pomérovat dsadou materidalni pravdy jako jednon
e gdkladnich zdsad (nnosti spravnich orgdani ve smysin § 3 spravniho radu 3 rokun 2004, jakoF i dsadou
vySetrovact (vybleddvaci) podle § 50 odst. 3 véty drubé téhog dkona“. V rozsudku ze dne 7. 4. 2011,
¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ktery byl publikovan ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu
pod ¢. 2412/2011, vyslovil Nejvyssi spravai soud pravai nazot, ze: ,Podle § 50 odst. 3 véty drubé
spravniho vadu 3 roku 2004 v 1izent, v némsg ma byt 3 moci diredni nlogena povinnost, je spravni organ povinen
7 beg ndvrhn jistit vsechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, kommu md byt povinnost
ulogena; toto ustanovent je tak ve vtabn k § 82 odst. 4 téhoF dkona lex specialis. Md-li spravni orgdan
povinnost jistit vSechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost
ulozena i beg navrhu (3 logiky véci beg navrbu toho, komu md byt povinnost nlogena), nemiige se spravni orgdan
obledné navrhi takové osoby na provedeni dalsich diikazsi souncasné dovoldvar § 82 odst. 4 spravnibo adu
(zdsady koncentrace 1izeni). Ustanoveni § 82 odst. 4 spravnibo vddu na rizeni, v néms ma byt 3 moci iiredni
ulogena povinnost, nedopada.

Obecné lze tedy ve vztahu k pfezkoumatelnosti, resp. nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnutf vztahnout premisy a zavéry upravujici pfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich soudu,
jak byly vytyceny jiz shora.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel
ajak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance)
je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2
véta tfeti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, Ze obsah
odiivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté¢ pfedurcuje mozny rozsah opravného
prostfedku vici tomuto rozhodnuti ze strany ucastnikti fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
meélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Totozné plati i ve vztahu ke spravnim rozhodnutim.

Z vyroku rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, ze dne
18.8.2014, ¢.j. OSA/P-367/14-D/26, vyplyva, ze stézovatel L. M. byl uznin vinnym
ze spachani pfestupku proti pofadku ve statni spravé podle ust. § 46 odst. 1 zakona
o pfestupcich, kterého se dopustil tim, ze do 5 pracovnich dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti Magistritu mésta Jablonec nad Nisou, ze dne 19. 11. 2013, ¢&. j. 90364/2013,
kterym mu byla uloZena sankce (zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 8 mésict), neodevzdal pfislusnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou paisobnosti svi;
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fidiesky priokaz. Ze shora uvedeného rozhodnuti spravniho organu ze dne 18. 8. 2014,
¢.j. OSA/P-367/14-D /26, (napt. str. 4 pod carou), jakoz i vyzvy ze dne 12. 2. 2014, o kterou
se toto rozhodnuti spravniho organu opira, 1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu bez dalstho
dovodit, Ze spravnim organem, kterému byl stézovatel povinen odevzdat svij fidicsky prikaz,
byl spravni organ — Magistrat mésta Pardubic, odbor dopravy. Totéz lze dovodit i z rozhodnuti
zalovaného, ktery pfi svém rozhodovani uvadi (str. 2 a nasl.), ze stézovatel svij fidicsky prikaz
neodevzdal vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Ktery spravni organ je ve vztahu
ke sté¢zovateli vécné a mistné piislusny (obecni dfad s rozsifenou pusobnosti) stanovi zidkon
o silni¢nim provozu, a se odviji od obvyklého bydlisté sté¢zovatele (srov. § 124 citovaného zakona
o silni¢nim provozu). Uvedeného by si mél byt sté¢zovatel dobfe védom, zvlasté pak, je-li v tomto
fizeni zastoupen advokatem.

Za tohoto skutkového a pravniho stavu véci proto obstoji pravn{ nazor krajského soudu,
ze napadené spravni rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro stéZzovatelem vytykanou
nesrozumitelnost jeho vyroku. Je tomu tak proto, ze napadeny vyrok spravniho organu prvého
stupné ve spojeni srozhodnutim zalovaného je dostatecné uréity i srozumitelny. Je z néj
bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, Ze stézovatel byl v této véci uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich, kterého se dopustil tim, Zze nejpozdéiji dne
7. 2. 2014 neodevzdal svuj fidicsky prikaz na pfislusném obecnim ufadu s rozsifenou pasobnosti
(zde Magistratu mésta Pardubic, odboru dopravy), ackoliv mu tato povinnost vznikla pfimo
ze zakona (§ 94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu). Stejn¢ tak je z napadenych spravnich
rozhodnuti zfejmé, ze ke spachani tohoto pfestupku (k naplnéni zakonnych pfedpokladi)
ze strany stézovatele doslo pravé dne 7. 2. 2014 a Ze mu za toto jednani (nesplnéni zakonem
stanovené povinnosti v zakonné lhuté) byla uloZzena sankce, a to v zakonném rozsahu.
Na uvedeném neméni nic ani okolnost, ze rozhodnuti, které bylo nutnym pfedpokladem vzniku
st¢zovatelem nesplnéné zakonné povinnosti, byl posléze pfiznan odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud proto ve shod¢ s krajskym soudem konstatuje, ze napadené spravni rozhodnuti
netrpi stézovatelem vytykanou nepfezkoumatelnosti. Stejné tak na zdkonnosti napadeného
rozhodnuti a ulozené sankci za jeho spachani neméni nic ani charakter tohoto protipravniho
jednani sté¢zovatele (jJde o trvajici delikt). Z téhoz divodu proto neni ani nepfezkoumatelny
napadeny rozsudek krajského soudu.

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani zjinych duavodua, ke kterym
by musel Nejvyssi spravni soud pfihlédnout z ufedni povinnosti. Je z néj dostatecné patrné,
ze spravni soud posoudil zakonnost napadenych rozhodnuti skrze veskeré uplatnéné Zalobni
namitky obsazené v podané zalobé stézovatele ze dne 30. 3. 2015. Pfi svém rozhodovani
pak vysel 1 ze skutkového stavu zjistén¢ho zalovanym (str. 2 odst. 4 a nasl. rozsudku). Vyplyva
z néj také, jak krajsky soud posoudil stézovatelovu véc po pravni strance, pro¢ ma jeho zalobni
vyhrady za liché, mylné ¢i vyvracené a z jakych divodu ma za to, Zze obstaly skutkové a pravni
uvahy zalovaného. Piezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ostatné svédci i obsah podané
kasacni stiznosti, v niz sté¢zovatel vytyka tomuto spravnimu soudu - podle jeho minéni - vécnou
nespravnost timto soudem vyslovenych nazort k otazce pfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti 1 jemu pfedchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a dale
nespravnost vysloveného nazoru soudu stran ucinkta rozhodnuti o odkladu ze dne 27. 2. 2014.

Rozsudkem krajského soudu bylo pfezkoumano napadené rozhodnuti Zalovaného
a spravni soud v ném vyslovil nazor, Zze toto rozhodnuti ani jemu pfedchazejici rozhodnuti
spravniho organu netrpi zalobou vytykanou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.
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S timto zavérem stézovatel nesouhlasil sohledem na povahu svého jednani,
které ma trvajici charakter, a z divodu obav, aby mu totozné jednani nebylo Zalovanym ¢i jinym
spravnim organem opakované kladeno k tizi (nebyl opakované trestan za totéz jednani).

Jak vyplyva jiz ze shora uvedeného, pfezkoumal-li by vécné krajsky soud napadené
rozhodnuti (tak tomu bylo i v této véci), ackoliv by toto rozhodnuti bylo ve skute¢nosti
nepfezkoumatelné, zatizil by nutné i své rozhodnuti (rozsudek) stejnou nepfezkoumatelnosti,
kterou by trpélo pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Za takového stavu
véci by potom postradalo opodstatnéni vytykat rozsudku krajského soudu jeho nezakonnost
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Je tomu tak proto,
ze by toto rozhodnuti bylo v tomto sméru nepfezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci ale neshledal, ze by krajsky soud pochybil,
pokud dospél k zavéru, ze napadena spravni rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna.

Na uvedeném niceho neméni ani stézovatelova obsahla argumentace a pfedestirany
vyklad k charakteru protipravnftho jednani stézovatele, majici formu trvajictho deliktu.
Z napadenych rozhodnuti spravnich organi 1 z rozsudku krajského soudu zcela spravné vyplyva,
ze formaln{ i materialni znaky posuzovaného prestupku stézovatele byly naplnény. Jak jiz bylo
uvedeno, stézovatel byl uznin vinnym ze spachani pfestupku, kterého se dopustil tim,
ze nejpozdéji do 5 pracovnich dntt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 90364/2013 (ktera nastala dle dolozky pravni moci
dne 31. 1. 2014), nejpozdéji do dne 7. 2. 2014 neodevzdal fidi¢sky prikaz pfislusnému obecnimu
ufadu s rozsifenou pusobnosti. Okolnost, ze nezakonné jednani stézovatele trvalo 1 dale
po tomto terminu, tedy Ze st¢zovatel svuj fidicsky prukaz neodevzdal ani pozdéji (jedna se svou
povahou o trvaci delikt), je z hlediska zakonnosti vyroku o viné stéZovatele bezvyznamna.
Je tomu tak proto, ze jednani, které bylo sté¢zovateli kladeno za vinu, bylo nesporné prokazano.
Ostatné ani sté¢zovatel nijak nerozporoval okolnost, ze dne 7. 2. 2014 uplynula zdkonna lhuta
k odevzdani jeho fidi¢ského prikazu, ani to, Ze jej k tomuto dni neodevzdal piislusnému
obecnimu organu s rozsifenou ptsobnosti.

Skutkové 1 pravni vymezeni stézovatelem spachaného skutku je dostacujici a odpovida
i pfedestfené judikatufe (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014,
¢.j. 9 As 80/2014 - 39, dostupny na www.nssoud.cz). Smyslem piesného vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti je pfedev§im to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym
jednanim. Ze shora uvedeného zcela nepochybné vyplyva, ze stézovatel byl postizen jen za to,
ze nesplnil svou zakonnou povinnost nejpozdéji dne 7. 2. 2014, tedy ve lhuaté stanovené zakonem
(§ 94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu). Takto formulovany vyrok rozhodnuti spravniho
organu je dostatecné konkrétni a plné¢ vyhovuje vSem pozadavkim na n¢ho kladenym.

Na posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti ze strany krajského soudu
nemohla mit vliv ani argumentace stézovatele o jeho mozném budoucim opakovaném trestani
za spachani téhoz protipravniho jednani (rozhodnuti inklinuje k poruseni zasady zakazu dvojtho
trestanf). Je tomu tak proto, ze krajskym soudem byla nyni posuzovana zakonnost v pofadi
prvého piestupku stézovatele za poruseni jeho povinnosti odevzdat nejpozdéji dne 7. 2. 2014
svuj fidicsky prukaz. Predestfené argumenty o mozném budoucim opakovaném (dvojim) trestani
v této véci postradaji jakékoliv opodstatnéni. Jejich relevance by mohla pfichazet v uvahu
jen v souvislosti s opakovanym trestanim téhoz jednani stézovatele (druhym rozhodnutim
o pfestupku). O tento pfipad vsak v projednavané véci nejde.
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Duvodna neni ani namitka stézovatele, Zze krajsky soud nespravné po pravni strance
posoudil otazku, zda stézovateli trvala povinnost odevzdat fidicsky prikaz i po té, co doslo dne
27. 2. 2014 kvydani rozhodnuti o odkladu. Krajsky soud dospél vtomto sméru ke zcela
spravnému zavéru, ze se stézovatel myli, pokud tvrdi, Ze jeho povinnost zanikla dne 27. 2. 2014,
tedy okamzikem, kdy bylo vydano usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti.

Je tomu tak proto, Ze usnesenim Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 17295/2014, byl pouze odlozen vykon rozhodnuti Magistritu mésta Jablonec nad Nisou,
odboru spravntho, ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 90364/2013, kterym byl zalobce uznin vinnym
z ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2 zakona
o silnicnim provozu, za coz mu byla uloZena sankce (pokuta) ve vysi 7.000 K¢ a zakaz c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict. Usneseni Magistratu mésta
Jablonce nad Nisou o odkladu ze dne 27. 2. 2014 nejen pro svuj termin vydani, ale predevsim
pro svou povahu, nemohlo zpétné niceho zménit na tom, ze stézovatel porusil svou zakonnou
povinnost stanovenou mu v ust. § 94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu, pokud do dne
7. 2. 2014 neodevzdal svuj fidi¢sky prukaz, a ze tak naplnil skutkovou podstatu piestupku podle
ust. {46 odst. 1 zakona o pfestupcich. Aby se stézovatel tohoto pfestupku nedopustil,
mél spravné ke dni 7. 2. 2014 vratit svuj fidi¢sky prukaz a posléze mél v navaznosti na usneseni
o odkladu moznost pifpadné pozadat o jeho zpétné vydani. Takto ale stézovatel nepostupoval.
Naopak se rozhodl porusit poukazované ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Zcela po pravu
byl proto uznan vinnym ze spachani nyni posuzovaného pfestupku.

Pokud tedy krajsky soud vyslovil v napadeném rozsudku pravni zavér, ze pfedmétné
usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti nemélo zadny vliv na povinnost stézovatele odevzdat
fidi¢sky prikaz, a stejné tak, ze nemélo vliv na posouzeni otazky, zda se stézovatel dopustil k tizi
mu kladeného pfestupku, nelze takovému zavéru krajského soudu niceho vytknout.

Ze vsech uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatele
sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. 52 A 37/2015 — 51, protoze neni davodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s. Sté¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
fzeni. Uspésnému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu Zadné naklady v fizeni
o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





