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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Priichy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
Bc. V. V., zastoupeny JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem, se sidlem nam. Republiky 108,
Hor$ovsky Tyn, proti zalované: Plzetiské méstské dopravni podniky, a.s., IC 25220683, se
sidlem Denisovo nabftezi 920/12, Plzen, zastoupené Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem, se
sidlem Safaifkovy sady 5, Plzefi, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 2. dubna
2014, ¢.j. 296/UGR/SNE/14, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. listopadu 2015, ¢.j. 57 A 24/2014 - 58,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalované se zamita.
II. Zalovana j e p o vinna zaplatit zalobci jako nidhradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. FrantiSka Grznara, advokata, se sidlem
nam. Republiky 108, Horsovsky Tyn.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce pozadal dne 25. ledna 2014 Zalovanou (tj. Plzefiské méstské dopravni podniky,
a.s.) elektronicky o informace podle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dozadoval se sdéleni o odménach, které zalovana
vyplaci advokatni kancelati Mgr. Martina Zikmunda, a také kopii smluv o poskytovani pravnich
sluzeb uzavienych mezi uvedenou advokatni kancelatf a Zalovanou. Zadost podal na e-mailovou
adresu X, ktera je oficialni e-mailovou adresou zalované pro podavani zadosti o informace.
Zalovana vyzvala dne 4. inora 2014 7alobce, aby doplnil svou zadost o elektronicky zaruceny
podpis. Zalobce na vjzvu nereagoval, misto toho podal dne 11. tnora 2014 (tedy po uplynuti
patnactidenn{ lhuaty pro poskytnuti informaci) stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti podle
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§ 16a odst. 1 pism.b) zikona o svobodném piistupu k informacim. Zalovand pisemnosti
ze dne 28. unora 2014 & . 196/UGR/GR/14 tuto stiznost zamitla (dile téz ,reakce na prvni
stiznost). Zalobce vyckal, zda Zalovana jeho Zadost o informace kvali absenci elektronického
podpisu odlozi, akdyz se tak ani po tficeti dnech odvyzvy kdoplnéni Zadosti nestalo,
podal dne 11. bfezna 2014 novou stiznost na necinnost pii vyfizovani zadosti o informace podle
vySe citovaného ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim. Pfedstavenstvo
zalované rozhodnutim ze dne 2. dubna 2014 ¢ . 296/UGR/SNE/14 tuto stiznost zalobce
odmitlo (dale téz ,;reakce na druhou stiznost®). Toto rozhodnuti Zzalobce napadl u Krajského
soudu v Plzni zalobou podle zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.). V zalob¢ uvedl, ze materialné¢ se podle né¢j jedna o rozhodnuti
o odlozeni zadosti o informace, které bylo vydano na zakladé (mlcky provedeného) prevzeti véci
nadfizenym organem zalované a neni proti nému piipustny fadny opravny prostfedek.

(2] Krajsky soud v Plzni (dale téz , krajsky soud*) dal Zzalobci za pravdu v tom sméru, Ze jeho
podani datované dnem 25. ledna 2014 bylo zadost{ podanou podle zakona o svobodném piistupu
k informacim aze se nepochybné elektronickou cestou dostalo do dispozice zalovaného.
Napadené rozhodnuti zalované zrusil krajsky soud v prvé fadé pro nepfezkoumatelnost,
nebot’ z n¢j neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospélo prfedstavenstvo Zalované
k zavéru, ze zadost stézovatele nebyla dorucena na adresu elektronické podatelny. Dale krajsky
soud uvedl, Ze zadost o informace nemusi{ byt opatfena zarucenym elektronickym podpisem,
jelikoz spravni fad se pro posouzeni nalezitosti zadosti nepouzije aje nutno vychazet pouze
z pravni upravy v zakoné o svobodném piistupu k informacim. Povinnosti pfedstavenstva
zalovaného proto bylo na zakladé podané stiznosti bud’ usnesenim véc pfevzit a informaci
poskytnout, nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Predstavenstvo zalovaného misto toho
napadenym rozhodnutim stiznost zalobce (v pofadi druhou) odmitlo. Uvedeny postup
predstavuje podle nazoru krajského soudu poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

II. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[3] Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni podala Zalovana (dale
téz ,,stézovatelka®) kasacni stiznost. V nf pfedestfela vlastni verzi toho, jak by méla byt chapana
cela dosavadni ,,procesni vyména“ mezi ni a zalobcem. Podle stézovatelky jeji reakce na prvni
stiznost podanou zalobcem byla rozhodnutim (ackoliv tak nebyla formalné oznacena). Naopak
jefi reakce nadruhou stiznost, kterou zalobce napadl u soudu, podle stézovatelky
vubec rozhodnutim neni (byt’ je tak formalné oznacena). Stézovatelka tvrdi, ze Zzalobce nebyl
opravnén podat druhou stiznost v téze véci, takovy postup zakon o svobodném piistupu
k informacim nepfepoklada. Proto i vyfizeni tohoto podani probéhlo zcela mimo rezim zakona
o svobodném pifistupu kinformacim a reakce stézovatelky na druhou stiznost byla tak
podle ni pouze neformalnim sdélenim nezpusobilym soudniho pfezkumu.

(4] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil v tom smyslu, Ze proti reakci na svou prvni
stiznost brojit nemohl, nebot’ se nejednalo o kone¢né rozhodnuti ve véci. Slo podle néj o (zcela
chybné) vyfizeni jeho stiznosti na necinnost zalované, které ostatné nebylo jako rozhodnuti ani
oznaceno. Naopak reakce na druhou stiznost pfedstavuje podle Zalobce rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace podle § 14 odst. 5 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
vydané pfedstavenstvem zalované na zakladé (nepfipustné) atrakce.
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III.Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni davodna.

[6] Nejprve zvazoval Nejvyssi spravni soud, zda je kasacni stiznost piipustna,
nebot’ stézovatelka v ni uplatnila zcela jinou procesni obranu nez v fizeni pted krajskym soudem.
Ve vyjadfeni k zalobé operovala stézovatelka (jako Zalovana) vyhradné jen tim, Ze jeji vyzva
k doplnéni zadosti o elektronicky podpis byla zakonnd, nebot’ se opirala o zikon ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakont, (zakon o elektronickém podpisu),
ve znéni pozd¢jsich predpist. V fizeni pred kasacnim soudem vsak namita zcela jiné skutecnosti,
totiz ze zalobce mél spravné zalovat jeji pfedchozi rozhodnuti v této véci (vysSe oznacené
jako reakce na prvni stiznost).

[7] Obecné plati, ze kasacni stiznost se nemuze opirat o jiné duvody, nez které pfedmétem
posouzeni ptred soudem na prvnim stupni (srov. § 104 odst. 4 s. f. s.). Z dosavadni judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu vsak vyplyva, ze vacéi zalované strané¢ koncentracni zasadu
uplatnovat nelze. Vyjadfeni k Zalobé neni jeji povinnosti, a tudiz zalovana muize svou obranu
v kasacnim fizeni zalozit na jinych davodech, nez na které poukazovala pfed krajskym soudem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. cervence 2008 ¢.j. 1 Ans 5/2008-104).
Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze nevznikla z4adna pochybnost o tom,
ze stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem jako zalovana pasivné legitimovana (srov.
k tomu  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  zedne 19.ffjna 2011
¢.j. 1 As 114/2011-121, ¢. 2494/2012 Sb. NSS).

[8] K tomu, aby mohl rozplést uzel protichudnych tvrzeni Zalobce a stézovatelky o tom, jak
mél krajsky soud nazirat na stézovatelciny procesni tkony v fizeni, povazoval Nejvyssi spravni
soud zavhodné nejprve vyjasnit, zda byl opravnény pozadavek stézovatelky na doplnéni
elektronického podpisu k zadosti o informace. Dosavadni judikatura vychazi z toho, ze
elektronicky podpis neni nezbytnou nalezitosti zadosti podavané podle zakona o svobodném
piistupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2013
¢.j. 8 Ans 15/2012-34). Ve stejném duchu se nesou izavéry nejaktudlnéjsi odborné literatury
(srov. Furek, A., Rothanzgl, L., Jiroves, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s., str. 651-652). Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny
davod se od této nazorové linie odchylit, a ztotoznil se proto v této otazce s nahledem krajského
soudu. Jestlize tedy byla zZadost skutecné¢ dorucena na adresu elektronické podatelny stézovatelky,
pak vyzva stézovatelky k doplnéni zadosti o informace podané formou datové zpravy
o elektronicky podpis byla nezakonna.

[9] Zalobce, kterj spravné stéZovatel¢inu vyzvu vyhodnotil jako bezdavodnou,
se proti ni branil podanim stiznosti podle § 16a zédkona o svobodném piistupu k informacim.
Odborna literatura nicméné uvadi, Ze inezakonna vyzva vyvolava ucinky vtom sméru,
ze pferusuje lhutu pro vyfizeni zadosti o informace (srov. k tomu Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
1256 s., str. 694 a 912). Zalobce se choval, jako by Ihita pferusena nebyla, a svou stiznost podal
z tohoto  pohledu pfedcasné. Stézovatelka mu odpovédéla neformalnim  pifipisem
ze dne 28. unora 2014, v némz oznacuje jeho stiznost za irelevantni, jelikoz vyzva k doplnéni
zadosti o elektronicky podpis byla podle ni opraivnéna alhtta v ni stanovena ma uplynout
az 0. bfezna 2014. Z formy i obsahu reakce na prvni stiznost je tudiz zfejmé, Ze stézovatelka
zcela v duchu postupu, ktery doporucuje odborna literatura (viz citace vyse), vyfidila prvni
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»stiznost™ [jez nespliovala podminky § 16a odst. 1 pism.b) zdkona o svobodném piistupu
k informacim, nebot’ lhtta pro poskytnuti informace jest¢ neuplynula] neformalné a bez toho,
ze by ji pfedavala k vyfizeni nadfizenému organu, jako se to jinak se stiznosti podle § 16a zakona
o svobodném pfistupu k informacim c¢ini.

[10]  Nejvyssi spravni soud tak nemuize stézovatelce pfisvédcit v tom, Ze by jeji reakce na prvni
stiznost byla rozhodnutim, at’ uz rozhodnutim o odmitnuti zadosti (pro to nebyly splnény
podminky, nebot’ lhuta k doplnéni zadosti jest¢ neuplynula) nebo rozhodnutim, jimz by byl
potvrzen postup povinného subjektu (zde by musel rozhodovat nadfizeny organ,
nikoliv stézovatelka sama). Forma 1 obsah svédci o tom, Ze se ve skutecnosti jednalo o neformalni
sdéleni Zzalobci, ze lhita pro doplnéni jeho zadosti jesté¢ neuplynula, a tudiz zatim nelze stiznost
na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podat. Z hlediska principti dobré spravy by jisté
bylo namist¢, aby stézovatelka poucila zalobce o moznosti podat stiznost poté, co lhuta marné
uplyne, nicméné nedostatek tohoto pouceni nic neméni na posouzeni stézovatelciny reakce
na prvni stiznost — $lo o vyrozuméni zalobce o tom, ze stézovatelka o jeho stiznosti v této fazi
fizeni rozhodovat nebude. V tomto bodé¢ se tak Nejvyssi spravni soud lisi od pravniho nazoru
krajského soudu, ktery o reakci naprvni stiznost zalobce hovoifi vesvém rozsudku
jako o rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (srov. odst. 32 napadeného rozsudku). Tato korekce
pravnfho nazoru krajského soudu vsak nic neméni na vysledném posouzeni véci, nebot’ Zzaloba
sméfovala az proti reakci na druhou stiznost.

[11]  Zalobce po neformélnim vyfizeni své prvni stiznosti vyckaval, az stéZovatelka vyda
rozhodnuti o odmitnut{ jeho zadosti, proti némuz by se mohl dale branit. Lhuita stanovena
stézovatelkou pro doplnéni zadosti o elektronicky podpis vsak uplynula marné a stézovatelka
i pfesto zistivala nedinnd a o podané Zadosti nikterak nerozhodla. Zalobci tak nezbylo,
nez se branit opét stiznosti podle §16a odst. 1 pism.b) zakona o svobodném piistupu
k informacim, nebot’ pravé to je prostfedek napravy, dojde-li na strané povinného subjektu
k necinnosti pfi vyfizovani zadosti o informace. Argumentace stézovatelky, ze podani druhé
stiznosti zdkon o svobodném piistupu k informacim neumoznuje, je zde lichd, nebot’ prvni
(pfedcasnou) stiznost sama stézovatelka za stiznost podle § 16a zikona o svobodném pfistupu
k informacim nepovazovala a takto sni ani nenakladala (nepfedala ji k vyfizeni nadfizenému
organu). Slusi se podotknout, Ze jiz poté, co uplynula lhita pro rozhodnuti o druhé stiznosti
podle § 16a odst. 5 a odst. 8 zdkona o svobodném piistupu k informacim, mohl zalobce podat
na stézovatelku Zalobu pro necinnost, nebot’ podanim stiznosti splnil povinnost vycerpat
prostfedky k napravé podle §79 odst.1 s. . s. Zalobce se misto toho rozhodl vyckavat
na vyfizeni své stiznosti nadfizenym organem stézovatelky.

[12]  Predstavenstvo stézovatelky vydalo dne 2. dubna 2014 pisemnost oznacenou formalné
jako rozhodnuti, kterym zalobcovu druhou stiznost odmitlo. V oduvodnéni pak uvedlo,
ze zalobce svou zadost nedorucil na adresu jeji elektronické podatelny, ktera je urcena k pfijimani
zadosti o informace. Nejedna se tudiz o zadost podanou v rezimu zakona o svobodném piistupu
k informacim, sté¢zovatelka nebyla povinna nani jakkoliv reagovat a stiznosti zalobce
na jeji vyfizeni nebylo mozno povazovat za stiznosti podané podle § 16a zakona o svobodném
piistupu k informacim. Predstavenstvo stézovatelky uvadi, Ze tyto stiznosti mohlo dokonce
ignorovat, nicméné rozhodlo se udruhé stiznosti postupovat jinou cestou a odmitnout ji.
Dale zminuje, ze téz reakce na prvni stiznost (kterou oznacuje jako rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti) méla spravné znit tak, ze se stiznost odmitd. V zavéru doporucuje predstavenstvo
stézovatelky, aby se na stézovatelku obratil s novou zadosti o informace, ktera jiz bude spliovat
zakonné pozadavky, mimo jiné bude opatfena elektronickym podpisem. Proti pisemnosti
stézovatelky ze dne 2. dubna 2014 podal Zalobce Zalobu ke krajskému soudu.
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[13]  Jak jiz bylo vySe feceno, zalobce navrhl v Zalobé soudu, aby stézovatel¢inu reakci
na druhou stiznost vyhodnotil jako rozhodnuti o odmitnuti své zadosti o informace. Naopak,
stézovatelka v kasacni stiznosti s takovymto posouzenim polemizuje a tvrdi, ze jeji reakce
na druhou stiZznost byla ve skutecnosti pouhym sdélenim, tj. mimoprocesnim ukonem. Nejvyssi
spravni soud vs$ak ani v tomto (klicovém) bod¢ nemuze dat sté¢zovatelce za pravdu. O neformalni
ukon bez vlivu na vefejna subjektivni prava zalobce se v daném piipadé rozhodné nejednalo.

[14]  Dudlezitou indicii pfedstavuje jiz fakt, Zze stézovatelka sama reakci na druhou stiznost jako
rozhodnuti formalné¢ oznacila. Vyrok rozhodnuti zni, Ze se stiznost ze dne 11. bfezna 2014
odmita. Z obsahového hlediska ovsem nelze pifehlédnout, ze reakce na druhou stiZznost
pfedstavuje pfekvapivy obrat v dosavadnim procesnim postupu stézovatelky. Stézovatelka
zde popfela vSechny své dosavadni procesni ukony, jimiz na zalobcovu zadost reagovala
jako na fadn¢ dorucenou zadost o informace, jez vykazuje pouze jedinou vadu, a to nedostatek
elektronického podpisu (pficemz jde o vadu pouze domnélou, viz vyse bod [8]). Sté¢Zovatelka
v napadeném rozhodnuti zcela necekané predestfela tezi, Zze zalobce nevyuzil pro podani
své zadosti o informace adresu elektronické podatelny (neni ovsem vysvétleno, jak se vlastné
zadost dostala do dispozice stézovatelky), tudiz nebylo vubec stézovatel¢inou povinnosti
na podanou zadost jakkoliv reagovat (a pfedchozi vyzva stézovatelky k doplnéni zadosti
o elektronicky podpis byla nadbytecnym dkonem). Z napadeného rozhodnuti lze nepochybné
vycist téz to, ze stézovatelka se jiz dale nehodla podanou zadosti o informace zabyvat.
Pro zalobce pfedstavuje tudiz tento tkon vskutku konecné vyfizeni jeho zadosti. Bylo
by pfitom zjevné bezpfedmétné se proti vydanému rozhodnuti dale branit v ramci spravniho
fizeni, jelikoz jej wucinilo pfedstavenstvo stézovatelky jako jeji nejvyssi  organ
(srov. k tomu obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. zaff 2015
¢.j. 7 As 180/2015-33). Rozhodnuti, jimz pfedstavenstvo stézovatelky odmitlo podanou zidost
o informace dale vyfizovat v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, pfedstavuje
proto rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. a bylo pfipustné se proti nému branit spravn{ Zzalobou,
jak to zalobce ucinil.

[15] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Krajsky soud v Plzni dospél ve svém rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze napadeny dkon stézovatelky je rozhodnutim ve smyslu § 65
anasl s. f. s. Jiné zavéry krajského soudu, zejména konstatovani o tom, ze vydané rozhodnuti
stezovatelky je nepfezkoumatelné, stézovatelka nezpochybnila aani Nejvyssi spravni soud
neshledal Zadny divod, aby napadeny rozsudek vtomto bodé¢ korigoval. Z toho davodu
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu v souladu
s §110 odst.1 wvétou druhou s.f.s. jako neduvodnou azamitl ji. V novém fizeni
tak predstavenstvo st¢zovatelky bud presvédcive oduvodni svij zavér o tom, ze zalobcovo
podani nebylo zadosti podle zikona o svobodném piistupu kinformacim a nemélo byt
tudiz vibec vyfizovano v rezimu tohoto zakona, nebo na zaklad¢ Zalobcovy stiznosti ze dne
dne 11. bfezna 2014 piikaze podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném piistupu
k informacim stézovatelce, aby ve stanovené lhute, ktera nesmi byt delsi nez 15 dna ode dne
doruceni rozhodnuti nadfizené¢ho organu, zadost vyfidila.

IV.Naklady fizeni

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. I. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., podle né¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Naopak zalobce mél ve véci plny uspéch,
a proto mu Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu naklada fizeni, jez uplatnil.
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[17]  Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce podal vyjadieni ke kasacni stiznosti.
Podani vyjadfeni pfedstavuje ukon pravni sluzby podle §11 odst.1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Odmeéna zajeden ukon pravni sluzby cini
podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢
a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja,
celkem tedy 3 400 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
tento narok o c¢astku 714 K¢ odpovidajici 21% dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani =z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich piedpist. Zalobci se tedy piiznava nahrada nakladi fizeni spocivajicich v odmeéné,
hotovych vydajich a dani z pfidané hodnoty advokata v celkové vysi 4 114 K¢. K zaplaceni
nahrady nakladu fizeni byla stézovatelce stanovena pfiméfena lhuta v délce jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. bfezna 2016

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





