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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcta Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. M. zast.
Mgr. Jurajem Koprdou, advokatem, se sidlem Korunni 957 /35, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2015,
¢.j.4A76/2015 - 51,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 4 A 76/2015 — 51,
se zruSuje.

I1. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
6.10.2015 ¢ j.  CPR-21411-23/CJ-2014-930310-V234, se ztru8uje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit stéZovatelce na nihradé naklada fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku celkem 16.456 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdam zastupce zalobkyné Mgr. Juraje Koprdy, advokata.

Odavodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

1] Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 10. 2015, ¢ j. CPR-21411-23/CJ-2014-930310-V234,
zamitla odvolan{ zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort,
& j. KRPA-461396-13/CJ-2014-000022, ze dne 2. 12. 2014, kteryjm bylo Zalobkyni uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinca®),
na dobu dvou rokt.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou vytykala napadenému
rozhodnuti nedostatecné zjistény skutkovy stav, nezakonnost zpusobenou podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem a také nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodd rozhodnuti. Uvedla, zZe pfestoze
sejedna v pofadi o druhé rozhodnuti  Zalované, pficemz jeji prvni  rozhodnuti
¢ j. CPR-21411-6/CJ-2014-930310-V234 ze dne 20. 5. 2015 bylo zprocesnich davoda
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze €. . 2 A 43/2015 - 40 ze dne 19. 8. 2015, vykazuje
napadené rozhodnuti fadu identickych, resp. obdobnych vad, jako rozhodnuti prvni.

[3] Zalobkyné v prvni fadé namitala, Ze alovana se nevypofadala s dikaznimi navrhy, které
zalobkyné pfedlozila k prokazani jejtho statusu osoby rodinného pfislusnika pana D. M., nar. X, a
to cestnym prohlasenim jmenovaného, osmi cestnymi prohlasenimi dalsich osob, 16 ks fotografii
o spole¢ném souziti s panem M., navrhem na provedeni ohledani, popf. kontroly ve spolecné
obyvaném byté, navrhem na provedeni vyslechu zalobkyné¢ a vsech osob, jejichz cestna
prohlaseni byla dolozena, a tfedné ovéfenou fotokopii nijemni smlouvy ze dne 24. 3. 2015.
Zalobkyné uvedla, Ze Zalovani ani jednomu ztakto navrzenjch dakaznich prostiedki
nevyhovéla. Tim méla porusit ustanoveni § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’” se nedivodneé priklonila ke skupiné dukazu, které
zapadaly do ramce ji prosazovaného zjisténi (tj. davodnost spravniho vyhosténi zalobkyn¢), aniz
by fadné zjistila skutec¢nosti svédéici ve prospéch zalobkyné. Zaroven méla zalovana timto
postupem porusit zasadu volného hodnoceni dukazu, jelikoz dukazy nehodnotila jednotlivé a ve
vzajemné souvislosti, ale dukazni navrhy zalobkyné¢ ignorovala. Zalobkyné v této souvislosti dale
vytkla zalované to, Zze v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazala na jeji podani dorucené
zalovanému dne 14. 4. 2015, aniz by bylo zfejmé, o jaké podani se ma jednat. Tim méla
zasahnout do prava zalobkyné na seznameni se véemi podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho fadu.

[4] Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované shledavala zalobkyné v tom, ze z odtvodnéni
nelze zjistit, jak se zalovana vypofadala s dikaznimi navrhy Zzalobkyné ze dne 3. 4. 2015
a 15.5.2015, zda, a eventuelné jakym zpusobem provedla dokazovani ve smyslu zalobkyni
pfedlozenych listinnych dikazt, pro¢ nevyhovéla dal$im dikaznim navrhim (napf. provedeni
pobytové kontroly v misté bydlist¢ zalobkyné), jakymi tdvahami se fidila pfi hodnoceni vSech
podkladt, a jaké stanovisko zaujala k tvrzeni, ze Zzalobkyné meéla navazat partnersky vztah
s panem M. az po vydani meritorntho rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné. Z téchto
divodi bylo dle nazoru zalobkyné rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné pro jeho
nesrozumitelnost.

[5] Nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované spocivala dle zalobkyné také v nedostatku
divodd rozhodnuti. Zalovani méla v odivodnéni svého rozhodnuti argumentovat zcela
nelogicky, jestlize se nejprve vyjadfovala k situaci spadajici do doby vydani rozhodnuti spravniho
organu prvnifho stupné, a zcela negovala zalobkyn{ uvadénou zménu okolnosti v jejim rodinném
a soukromém zivoté. Vytykala zalobkyni, ze netvrdila existenci vztahu s panem M., pfestoze tento
vztah v dané dob¢ jesté neexistoval, a oznacila jej jako ucelovy, ackoliv tento zavér nebyl kromé
Gvahy zalované ni¢im odivodnén. Zalovana naopak nepiihlédla ke viem okolnostem rozhodnym
pro zjisténi skutkového stavu (pfedevs$im dukaznim navrhim zalobkyné) tak, aby o ném
nevznikaly duvodné pochybnosti.
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[6] Zalobkyné nad rimec vyse uvedenych namitek uvedla, Ze ze strany svého tehdejstho
manzela pana I. A. B. se v minulosti na tzemi Ukrajiny i v Ceské republice stala obéti jak
tyzického, tak psychického nasili. Rozpad manzelstvi zalobkyné kulminoval koncem roku 2014
v souvislosti s pobytem v Ceské republice, kdy se utoky manzela vici ni ve formé verbalnich
utoku, nadavek, vycitek a ponizovani zintenzivnily natolik, ze zalobkyné na jakoukoli dalsi snahu
o obnoveni manzelského souziti definitivné rezignovala, a zacala realizovat pfislusné pravni kroky
sméfujici k rozvodu manzelstvi.

[7] Méestsky  soud zamitl Zalobu rozsudkem ze dne ze dne 17. 12. 2015,
¢.j. 4 A 76/2015 — 51. Neshledal namitky Zalobkyné dtvodnymi. Navrhy na provedeni dikaza
vyslechem Zalobkyné a pana M. oznacil za nadbytecné, jelikoz by nepfinesly zadné nové
skute¢nosti. Méstsky soud konstatoval, Ze zalovana postupovala pfi vydani napadeného
rozhodnuti v souladu se zakonem a na zakladé¢ nalezit¢ zjisténého skutkového stavu véci.
Zavér zalované o ucelovosti vztahu zalobkyné s panem M. oznacil vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobkyné se v fizen{ pfed spravnim organem prvniho stupné odvolavala na existujici vztah se
svym manzelem, za logicky. Konstatoval, Ze zalovana neopomenula nové skutecnosti uvadéné
zalobkyni v odvolacim fizeni a pfisvédcil zalované, ze vztah zalobkyné k panu M. neni vztah
rodinného piislusnika obcana EU podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy
trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Soud pfisvédcil Zalovanému v jeho nazoru, ze se
v dobé¢, kdy bylo posuzovano odvolani zalobkyné, nejednalo o dlouhodoby vztah a nelze jej
proto povazovat za vztah trvaly obdobny vztahu rodinnému. Piitomto posouzeni bylo
pfihlédnuto 1 k tomu, Ze zalobkyné je dosud vdana.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(8] Zalobkyné (dale téx stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznost{ ze dne 29. 1. 2016, v niz namitala duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.). Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné
stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s.

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvni fadé namitala, Zze méstsky soud se fadné
nevypofadal s jejimi Zalobnimi body tykajicimi se podstatné vady pfedchoziho fizeni pfed
zalovanou s poukazem na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, opomenuté dukazy, jejich
nespravné hodnoceni, a tedy poruseni zasady zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti dle § 3 spravniho fadu, povinnosti zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svedcici
ve prospéch a neprospéch stézovatelky dle § 50 odst. 3 spravniho fadu, a také zasady volného
hodnoceni dikaza dle § 50 odst. 4 spravnitho fadu. Méstsky soud vsak pouze zrekapituloval
zavéry zalovaného a k jejim konkrétnim namitkam se nevyjadril.

[10]  Rozsudek méstského soudu je dle nazoru stézovatelky dale nezakonny z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky trvalosti partnerského vztahu stézovatelky a pana M. ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Stézovatelka méstskému soudu vytkla, Zze
neni zfejmé, jakymi dGvahami se fidil, pokud neshledal vztah stéZzovatelky a jejtho partnera
za vztah dlouhodoby, ktery by zakladal stézovatelce postaveni rodinného pifslusnika obcana
Evropské unie.

[11]  Stézovatelka nakonec oznacila rozsudek meéstského soudu s ohledem na vyse uvedené
vady také za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodd, jelikoz méstsky soud se v predmétném
rozsudku vécné nevypofadal se vSemi namitkami obsazenymi v zalobé. Méstsky soud podle
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zalobkyné¢ v pfedmétném rozsudku pouze deklaroval spravnost postupu zalovaného,
aniz by se jakkoliv blize a pfezkoumatelnym zptusobem vyjadfil k otazce zjistovani skutkového
stavu véci, podkladim rozhodnuti a jejich hodnoceni, dokazovani atd. ve vztahu ke konkrétnim
vadam rozhodnuti namitanym zalobkyni.

[12]  Zalovana se ve svém vyjadieni plné ztotoznila se zavéry uvedenymi ve svém rozhodnuti
a také napadeném rozsudku méstského soudu. Vzhledem k tomu, Ze teprve v kasacni stiznosti
je uvedena skutecnost, ze stézovatelka uzaviela snatek spanem M., odkazala zalovana
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. §., podle n¢hoz soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, kterj tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalovana
navrhla nepfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

II1.
Posouzeni kasaéni stiZznosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem. Usnesenim ze dne 11. 2. 2016 pfiznal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti odkladny ucinek. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek davodua. Pokud by tato namitka byla davodna, jiz tato okolnost
samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti méstského soudu. Stézovatelka pfedevsim
v rozsudku méstského soudu postradala podrobnéjsi vysvétleni, proc¢ byla shledana nedivodnou
jeji zalobni argumentace uvedena v bod¢ 11, 11T a IV jeji Zzaloby.

[16]  Nejvyssi spravni soud ktomu konstatuje, ze podle ustalené judikatury krajsky
soud nemusi nutné volit cestu vypofadani se s kazdym dil¢im argumentem uvedenym v Zalobé.
Pozadavku na odavodnéni rozhodnuti soudt vyhovuje rovnéz to, pokud krajsky soud proti
zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji. Krajsky
soud rovnéz muze pro struc¢nost odkazat na cast oduvodnéni spravniho organu, snimz
se ztotozni. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, ,,[n]exns porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige
proti nim stavi viastni wceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Fe podpora
spravnosti jejich avérii je sama o sobé dostateind™ [ndlez ze dne 12.2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 — 43, ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 1 As 17/2013 — 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014 — 108].

[17] S timto kasacnim davodem (nepfezkoumatelnosti), ktery by jinak mél bez dalsiho
za nasledek zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu, je dle ustilené judikatury tfeba
zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy s konec¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu
ani ucastnikd fizeni a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy.
Proto ke kasaci rozsudku méstského soudu by mél Nejvyssi spravn{ soud pfistoupit teprve tehdy,
nelze-li vady fizeni a jeho nepfezkoumatelnost odstranit jinak nez jeho zruSenim (kasaci),
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napf. vikladem s pfihlédnutim k obsahu spisu, k ukonum soudu a ucastnika fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[18] Byt je napadeny rozsudek méstského soudu v ¢asti argumentacni pomérné strucny,
pozadavky pfezkoumatelnosti jest¢ splauje. Mestsky soud dostate¢nym a pfiméfené
srozumitelnym zpusobem vysvétlil, pro¢ se domniva, ze podminky pro vydani rozhodnuti
o vyhosténi byly v pfipadé stézovatelky splnény. Konkrétné je z rozsudku méstského soudu
patrno, ze méstsky soud si pfisvojil nazor zalovaného, ze podrobnéjsi zjistovani skutkového
stavu a provadéni navrzenych dukaza ohledné tvrzeného partnerského vztahu s obcanem EU
bylo nadbytec¢né, pokud stézovatelka byla v dobé¢ fizeni pfed spravnimi organy (dosud) vdana
a tvrzeny partnersky vztah vznikl v dobé probihajiciho fizeni o vyhosténi. Tvrzena délka vztahu
stezovatelky byla dale dle méstského soudu nedostatecna. Takovy vztah bylo tedy dle nazoru
méstského soudu nutno povazovat bez dalstho za ucelovy. Namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu je proto nedivodna. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze uvedeny
nazor krajského soudu je nespravny (viz dale).

[19]  Dale se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval meritornim posouzenim namitky, ze zalovany
a krajsky soud nespravné posoudili otazku existence partnerského vztahu obdobného vztahu
rodinnému, respektive, ze fizeni pfed spravnimi organy je zatizeno vadou proto, ze skutkovy stav,
z né¢hoz zalovany vysel, nema oporu ve spisu, nebo je s nim v rozporu nebo pii jeho zjist'ovani
byl porusen zakon takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti spravniho
organu.

[20]  Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinctd, v rozhodném znéni, ustanoveni tohoto
Jdkona, tikajici se rodinného prislusnika obiana Evropské unie, se obdobné pougiji i na cizince, ktery
hodnovérnym prisobem dolofi, Ze (...) mad s obianem Evropské unie trvaly vtah obdobny vitabn rodinnénn
a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.

[21]  Vykladem pojmu partnerského vztahu obdobného vztahu rodinnému a otiazkou
jeho zjistovani se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 17. 9. 2015,
C.j. 4 Azs 151/2015-35. Uvedl, ze ,,[p|# aplikaci tohoto nenrcitého pravniho pojmu je treba vidy koumat
konkrétni okolnosti kagdého pripadu a neni moiné konstruovat jednotnon Sablonu, kteron by bylo moné
aplikovat na kazdy pripad torzeni o cizinci, ktery ma byt povagovan za rodinného piislusnika obéana EU.
Lze vsak konstatovat, e tento pojem abhrnmje v sobé dvé dilci kritéria, kterd musi u posuzovanébo vtabu
soucasné existovat, aby byla naplnéna proni podminka sloené skutkové podstaty v § 15a odst. 3 pism. b)
cizineckého dakona. Pronim kritériem je kvantitativni stranka vtabu, v ramei ni_je hodnocena jeho trvalost,
a drubym kritériem je kvalitativni stranka vtabu, u které se hodnoti, da je posuzovany vtah obdobny vitahn
rodinnému.  Kvantitativni i kvalitativni  stranka spoln  rizee  sonvisei a nelze je strikiné  oddélovat.*
Dale se zabyval i otizkou mozného vzniku druhovského vztahu za trvani manzelstvi s jinou
osobou: ,,Jakkoli neni moiné vyloulit trvaly rozvrat mangelstvi stéZovatele a mognost jesté ga existence
manzelstvi navazat trvaly vztah drubovsky s jinou Senon, tvreni stéovatele o kvalitativnim a kvantitativnin
proku jeho vztabu s pani Stibrovou je podstatné relativizovino tim, Ze divody a okolnosti piipadného rozchodn
stéZovatele s jeho manzelfon nebyly stéZovatelem ani predestieny, natog prokazdny™. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil nazor, ze nelze vyloucit moznost, ze by az v prubé¢hu fizeni
o vyhosténi nastala skute¢nost zakladajici postaveni cizince jakozto rodinného piislusnika obcana
EU, zejména pokud spravni fizeni o vyhosténi trva dlouhou dobu. Ohledné délky trvani
druhovského vztahu (tj. kvantitativnfho prvku) se Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
také vyjadsil tak, ze trvalost ,partnerského vitahu je prirozené mosné dovodit predevsim e samotné délky
vztabu, 3 predpoklidatelného budonciho vyvoje vitabn a vile partneri ve vtabu setrvat. V'yznamnym voditkem
pro jgi posougeni mohon byt informace, kdy vtah vnikl, zajaké sitwace, jak dloubo jig vtah trvd,
Jak se v pritbébu casu vyvijel a jaké vyznammné okolnosti jg provazgely. Stené tak dilegité je ale posouzent,
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zda partneri planuji spolecnon budoncnost, premysleji jig o konkrétnim budoncim usporadani vdjemnych pomérii
a najl i individudlni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitativni stranka vtabu pro dicely § 15a odst. 3
plsm. b) cizineckého Zdkona je Zpravidla napinéna tehdy, pokud Ize n posuzovaného vtabu jig mluvit o uriité
spolecné  minnlosti a  droverr vSe nasvédiuje  tomm, e vtah bude iv budoncnosti naddle  pokracovat.
Pri posuzovdni trvalosti partnerského vtabu md ovsem primdrni vyznam samotné plynuti Casu, které svédid
ve prospéch  trvalosti vtabu, pokud pouto mezi partnery dosabuje stdle dostatecné intenzity. Je teba
upozornit na to, Fe Samotnému pojmu  spolené domdcnosti je inberentni uriita ‘trvalost’ takového sougiti
(viz Elids, K.: Domacnost, in: Ad notam, & 3/2007, str. 70). Pokud vyklidané ustanoveni § 15a odst. 3
Dpilsm. b) cizineckého dkona pridavd k této dakladni ‘trvalosti obsagené v pojmn spolecna domdcnost pogadavek
trvalosti vztabn mezi cizincem a oblanem EU, pak tomu nelze roxumét jinak, neg ge se jednd o poadavek urcité
kvalifikované trvalosti.” Délka vztahu je tedy opét jednim z kritérif, jakkoli vyznamnym, které
je tteba zohlednit v ramci komplexniho posouzeni konkrétniho pfipadu, pficemz zakon nestanovi
konkrétni minimalni délku takového vztahu, kterda by zakladala aplikovatelnost § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[22]  Lze tedy konstatovat, ze je nespravny nazor zalovaného, ktery pfevzal rovnéz méstsky
soud, tedy ze pokud stézovatelka byla vdana a tvrzeny druzsky vztah mél vzniknout v dobé
probihajictho fizeni o vyho$téni stézovatelky, respektive trvat pouze necely jeden rok,
pak lze pausalné odmitnout dukazni navrhy pfedlozené sté¢zovatelkou jako nadbytecné a neni ani
nutné zkoumat kvalitativni prvek vztahu, nebot’ je a priori zfejmé, Ze se nemuze jednat
o druhovsky vztah obdobny vztahu rodinnému, a jde pouze o ucelovy, nikoli skutecny vztah.
7 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu naopak plyne, Ze je tfeba posoudit vSechny okolnosti
konkrétntho pfipadu, véetné kvalitativntho prvku vztahu, a teprve na zakladé¢ jejich celkového
vyhodnoceni je mozné ucinit zavér, zda se stézovatelkou je tfeba nakladat jako s rodinnym
piislusnikem obc¢ana EU, respektive zda tvrzeny druhovsky pomér je pouze tcelovy. Na druhou
stranu ovSem =z judikatury dale vyplyva 1 to, ze manzelstvi stézovatelky i tvrzeny vznik
druhovského poméru v dobé spravniho fizeni o vyhosténi pfedstavuji vyznamné indicie, které
zavéru o ucelovosti vztahu stézovatelky nasvédcuji.

[23]  Vnyni posuzované véci se jedna o caste¢né podobny piipad, jako byl posuzovan
Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 4 Azs 151/2015. I zde totiz stézovatelka v dobé
rozhodovani zalovaného byla vdana za jiného muze, ktery nebyl obcanem EU. 1 zde
pak stézovatelka tvrdila, Ze v dobé¢ fizeni pfed spravnimi organy vznikl jeji trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému s obcanem EU, s nimz sdili spole¢cnou domacnost. Na druhou stranu zde
ovSem jsou i podstatné odlisnosti obou pifipadi. Pfedevsim ve véci sp. zn. 4 Azs 151/2015
byl zavér pravnich organt zalozen na komplexnim vyhodnoceni skutkového stavu peclivé
zjisténého na zakladé provedeni Zalobcem navrzenych dikazi. Zalobce byl Zenat, jeho manzelka
zijfici v Kosovu s nim méla tfi déti, z nichZz nejmladsi se narodilo kratce pfed dobou, v niz mél
vzniknout Zalobeiv druhovsky vztah s Geskou obéanskou. Zalobee predevim nijak nevysvétlil,
proc¢ a za jakych okolnost{ a pro¢ mélo dojit k rozvratu jeho trvajictho manzelstvi, respektive ani
neusiloval o jeho rozvod. V nyni posuzované véci stézovatelka tvrdi, Ze jeji manzelstvi s I. A. B.
se na sklonku roku 2014 rozpadlo vlivem jeho nasilnického chovani ke stézovatelce a
st¢zovatelka se seznamila s Ing. D. M, s nimz posléze zacala zit, a podala navrh na rozvod.
(Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze nasledné bylo manzelstvi stézovatelky k 29. 10. 2015
skute¢né rozvedeno a stézovatelka uzaviela manzelstvi s Ing. D. M., coz jsou ovsem skutec¢nosti,
které nastaly az po vydani rozhodnuti zalovaného, proto je soud v souladu s § 75 odst. 1 s. . s.
nemuze zohlednit). V nyni posuzovaném pfipadé tedy byly davody rozchodu stézovatelky s jejim
byvalym manzelem spravnimu organu pfedestfeny a stézovatelka rovnéz navrhla dakazy k jejich
prokazani. Rovnéz je tteba uvazit, ze od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (2.
12. 2014) do vydani rozhodnuti Zzalovaného (6. 10. 2015) ub¢hl téméf jeden rok, coz je v zivoté
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lidském pomérné dlouhd doba, a nelze vylucovat, Ze by se osobni a rodinné poméry stézovatelky
mohly v jejim prabéhu podstatné zménit.

[24]  Stézovatelka v prubchu fizeni pfed Zalovanym navrhla celou fadu dukazu, kterymi méla
byt jeji tvrzeni prokazana: vyslech stézovatelky, vyslech Ing. D. M., najemni smlouva, ohledani,
popf. pobytova kontrola v byté na adrese P. 105, P., v némz méla s Ing. M. spolecné bydlet,
cestné prohlaseni Ing. D. M., ¢estna prohlaseni dalSich osob, které jsou schopny druhovsky vztah
a souzit{ stézovatelky a Ing. M. ve spole¢né domacnosti dosvédcit: J. M. (matky Ing. M.), D. B.
(druha J. M), A. M. (syna Ing. M.), Y. K. (druzky A. M.), T. B. (znama stézovatelky), I. V., G. D.
a L. P. (znami Ing. M.), fotografiemi stéZovatelky a Ing. M. z riznjch mist Ceské republiky,
z rodinnych oslav apod., navrh na rozvod manzelstvi podany u ukrajinského soudu dne
4.9. 2015. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze zalovany zadny z téchto dikaza neprovedl, proto
je ani nemohl hodnotit. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva pouze to, ze zalovany povazoval
tvrzeni sté¢zovatelky za ucelové, nebot’ neni v souladu s jejim vyjadfenim v prabéhu fizeni pfed
spravnim organem prvniho stupné, sté¢zovatelka je vdana za jiného muze a délka tvrzeného
vztahu neni dostatecné dlouhodoba. K samotnym dukaznim navrhim se Zalovany konkrétné
nevyjadiil a nijak je konkrétné nehodnotil.

[25]  Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od Zalovaného a od méstského soudu
za to, ze tvrzeni predestfena stézovatelkou v fizeni pfed Zalovanym bez dalsiho nevylucuji zavér,
ze u ni k datu vydan{ rozhodnuti zalovaného vznikl partnersky vztah obdobny vztahu rodinnému.
Naopak, bylo tfeba provést sté¢zovatelkou navrzené dukazy, pfipadné i1 dal§i dakazy, které
by mohly pomoci objasnit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravntho fadu).
Predevsim bylo namist¢ provést vyslech stézovatelky a Ing. D. M., provést pobytovou kontrolu
nebo mistni Setfeni v mist¢ jejich udavaného spolecného bydlisté, dale napf. i vyslech osob,
jejichz cestna prohlaseni byla pfedlozena, coz mohlo jednak umoznit usoudit na miru
vérohodnosti takovych svédka, jednak to mohlo napomoci ovéfit a objasnit okolnosti
vzniku druhovského poméru stézovatelky, jeho skutecnou délku trvani, a pfedevsim jeho
kvalitativni prvek ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ve véci
sp. zn. 4 Azs 151/2015. Teprve na zakladé takto provedenych zjisténi by bylo mozné provést
celkové vyhodnoceni tvrzeného vztahu stézovatelky a posouzeni, zda naplnuje znaky trvalého
vztahu obdobného vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[20]  Je rovnéz tfeba mit na zfeteli, ze fizeni o vyhosténi je fizenim, v némz ma byt cizinci
z moci ufedni uloZzena povinnost (§ 50 odst. 3 véta druha spravnfho fadu), a neplati v ném tedy
koncentracni zasada stanovena v § 82 odst. 4 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. . 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). Proto veskeré
nové skute¢nosti a dikazni navrhy uplatnéné stézovatelkou v fizeni pfed Zzalovanym jsou
pfipustné a musi byt nalezit¢ posouzeny a vyhodnoceny. Jakkoli dikazni bfemeno ohledné
prokazani existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému je na cizinci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢ j. 1 As 109/2010 - 76), je vsak povinnosti
spravniho organu provést dikazy cizincem za timto uGcelem navrzené a fadné je vyhodnotit.
Pouze vyjimecné pfipada v Gvahu takové dukazy neprovadét, napf. jsou-li zjevné irelevantni nebo
nadbytec¢né, nebot’ skutecny stav véci byl spolehlivé zjistén jinym zpusobem. Nejvys$si spravni
soud podotyka, ze takové mimofadné okolnosti umoznujici upustit od provedeni cizincem
navrzenych dikazt k prokazani existence trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému v nyni
posuzovaném piipad¢ nebyly naplnény.

[27]  Neni na libovuli spravniho organu, jakym zpusobem s navrhy ucastniki na provedeni
dakazi naloZi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho fadu povinen vsechny
dakazy navrzené ucastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni
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rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale 1 povinen odpovédné vazit,
které dukazy je tfeba provést, zda je potfebné stav dokazovani doplnit, a posuzovat divodnost
navrht ucastnika na doplnéni dokazovani. Zasada volného hodnoceni dikazt neznamena,
ze by bylo rozhodujicimu organu dano na vybér, které z provedenych dukazu vyhodnoti a které
nikoli, a o které opfe skutkové zavery a které opomene (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48). Nasledné zavéry spravniho orginu
musi vyplynout z racionalntho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni
logiky, v jehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy z provedenych dukazu jednotliveé a zaroven
budou veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti. Tato dvaha musi
byt v konecném rozhodnuti spravniho organu pfezkoumatelnym zplisobem vyjadfena a musi
byt plné pfezkoumatelna ze strany spravnich soudu (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS).

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovany, veden nespravnym pravnim nazorem
o nemoznosti vzniku trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému v dobé vedeni fizeni
o vyhosténi, resp. u osoby, ktera je dosud vdana, opomenul provést a hodnotit dikazy navrzené
st¢zovatelkou, které mohly prokazat nebo vyvratit stézovatelkou tvrzeny trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému s Ing. D. M. Proto zalovany zatizil jim vedené fizeni podstatnou vadou
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, kterou vzal za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve
spise, coz mohlo ovlivnit zdkonnost jeho rozhodnuti [srov. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Méstsky
soud potom pochybil, pokud z davodu této namitané vady rozhodnuti Zalovaného nezrusil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29]  Ze shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna a napadeny rozsudek méstského soudu zrusil vyrokem I. podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s.

[30]  Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110 odst. 2 pism.
a) s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost a podstatné vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. V dalsim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu.

[31]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifipadé, Ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. rozhodnuti Zalovaného, o ndkladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Stézovatelka méla v projednavané véci plny
uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni vici zalovanému.
Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, jako odména
za Ctyfi dkony pravn{ sluzby spocivajici v fizeni pfed méstskym soudem v prevzeti a piipravé
zastoupeni, podani zaloby, ucasti na jednani pfed soudem a v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem z podani kasacni stiznosti, tedy ve vysi 4 X 3.100 K¢ (ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g citované vyhlasky), celkem tedy 12.400 K&c.
Dale ma stézovatelka pravo na 4 X 300, tj. 1.200 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja jejiho
zastupce s témito ukony spojenymi (ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Advokat
jiz sté¢zovatelku zastupoval v zalobnim fizeni, takZze byl s danou véci nalezit¢ obeznamen
a nemuze mu proto byt pfiznana také odména za pfevzeti a pfipravu zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Jelikoz zastupce zalobkyné
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud ¢astku nakladu fizeni ve vysi 13.600 K¢ ve smyslu
§ 35 odst. 8 s. f.s. o zakonnou sazbu dan¢ z pfidané hodnoty, tj. o c¢astku 2.856 K¢. Celkem
tedy stézovatelce nalezi nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 16.456 K¢. Tuto castku
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je zalovany povinen zaplatit zalobci na ucet advokata stézovatelky Mgr. Juraje Koprdy do 30 dnua
od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

UDr. Dagmar Nyerinova
g Y&
pfedsedkyné senatu
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