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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina
a soudca JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobct: a) I. D., b) L.
N., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 917, 918/15, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcu proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2015, ¢.j. 9 Ad 18/2015 — 80,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci nemaji privo na nihradu nakladd fzeni o kasaénf stiznosti.
Odtavodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou k méstskému soudu domahali zruseni rozhodnuti zalované,
jimz byla zamitnuta jejich Zzadost o bezplatné urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
ve vedeném obcanskopravnim fizeni. Zalovany v uvedeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze zalobci neprokazali splnéni podminek dle § 18 odst. 2 véty prvni zikona ¢. 85/1996 Sb.
o advokacii. Zaroven pozadali o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
pro fizeni o spravni zalobé.

Usneseni Mé&stského soudu v Praze

Usnesenim ze dne 28. 12. 2015, ¢ j. 9 Ad 18/2015 — 80, Méstsky soud v Praze
(dale ,,méstsky soud®) rozhodl ve vyroku I., ze se Zalobkyni a) pfizniva caste¢né osvobozeni
od soudnich poplatkt v rozsahu 90%, takze jeji poplatkova povinnost ¢ini 300 K¢, ve vyroku II.
rozhodl, Ze Zalobci b) pfiznava c¢astecné osvobozeni od soudnich poplatki rovnéz v rozsahu
90%, takze jeho poplatkova povinnost ¢ini 300 K¢, vyrokem III. zamitl Zadost zalobcu
o ustanoveni zastupce pro fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné a)
uvedla mésicni pfijem 8.848 K¢ (mzda z pracovniho poméru ve vysi 1.266 K¢ a invalidni diichod
ve vysi 5.482 K¢, piispévek na dit¢ ve vysi 700 K¢ a vyzivné na dceru ve vysi 400 K¢). Vydaje
zalobkyné a) se sestavaji z mistnich poplatka ve vysi 1.230 K¢ ro¢né, splatek hypotéky ve vysi
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0.167 K¢ mésicne, poplatka SIPO ve vysi 3.400 K¢ mésicné, platby na penzijni pfipojisténi
ve vysi 300 K¢ mésicné, platby za pfipojeni kinternetu ve vysi 350 K¢ mésicné, platba
za piipojisténi déti ve vysi 317 K¢, platba pojistného na dum ve vysi 3.360 K¢ rocné, platba
za pojisténi odpovédnosti provozu vozidla Chrysler Voyager ve vysi 3.258 K¢ ro¢né, platba
za pohonné hmoty ve vysi 4.000 K¢ mési¢né, platby za skolni pomucky pro dceru ve vysi 300 K¢,
platby za doucovani anglického jazyka ve vysi 2.500 K¢ rocné, platby za dopravu dcery do skoly
autobusem ve vysi 1.100 K¢ mési¢né, platba za Skolni obédy pro dceru ve vysi pfiblizné 450 K¢
mésicné, platby za 1éky ve vysi pfiblizné 600 K¢ mésicné, platby za telefon ve vysi pfiblizné
500 K¢ meésicne, platby za LPG k piitapéni ve vysi pfiblizné 1.000 K¢ mésicné a zvysenych
nakladd na potraviny a hygienické prostfedky ve vysi mésicné pfiblizné 2.500 K¢.

Na zakladé téchto ddaju konstatoval méstsky soud v tvrzenich zalobkyné vyznamné
rozpory. Porovnanim jejich pffjmu a vydaja by ji mélo schazet mésicné témer 15.000 K¢, avsak
zalobkyné uvedla, Ze byla nucena v prosinci 2014 a lednu 2015 zaptjcit na mimoradné vydaje jen
4.000 K¢ a v anoru 3.000 Ke.

V ptipadé zalobce b) méstsky soud rovnéz konstatoval rozpor. Prijem Zzalobce tvofi davka
invalidntho dachodu ve vysi 5.961 K¢ meésicné, jeho mésicni vydaje se vsak pohybuji ve vysi
piiblizné 7.380 K¢; tvofeny jsou platbou za mistni poplatky ve vysi 380 K¢ rocné, platbou za plyn
ve vysi 1.500 K¢ meésicne, za elektfinu ve vysi 400 K¢ mésicne, za 1éky ve vysi priblizne 500 K¢
mésicng, za telefon ve vysi pfiblizné 699 K¢ mésicné, dale naklady na dopravu ve vysi pfiblizné
2.500 K¢ meésicné a postovni a kancelarské vylohy ve vysi pfiblizné¢ 1.750 K¢ mésicné. Potraviny
a chod domacnosti je financovan rodinou. I v pfipadé zalobce b) tedy piekracuji zalobcem
uvedené mési¢n{ vydaje jeho mésicni pfijmy, a to o pfiblizné 1.500 K¢.

Méstsky soud zpochybnil vysi vydaji zalobce b) na LPG k vytapéni. Uvedl, Ze z Zzalobcem
pfedlozenych uctenek za plyn ze dne 9. 4. 2015, 12. 4. 2015 a 16. 4. 2015 je zfejmé, ze nebyly
vystaveny za nakup LPG lahvi na 10 kg jak uvadi Zzalobce, nebot’ bylo dle dokladu cerpano jiné
mnozstvi, konkrétné 40,59 litru, 25,65 litru a 48,04 litru LPG. Nadto jsou vsechny predlozené
uctenky z rozmezi 1 tydne a lze proto pochybovat o tom, zda viibec jde o doklady Zalobce.

Dale méstsky soud zduraznil, ze ucelem institutu osvobozeni od soudnich poplatka
je ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pred nepfiméfené tvrdym dopadem
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile ,,zikon o soudnich poplatcich). Nasledne
téz reflektoval zménu pravni Upravy osvobozeni od soudnich poplatkd, k niz doslo s dcinnosti
od 1. 1. 2012 novelizaci soudniho fidu spravntho (dale ,s. f. s.) zdkonem ¢. 303/2011 Sb.
Dovodil, ze ucelem této zmény pravni upravy bylo zavést jako pravidlo pfi rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatki osvobozeni ¢astecné, zatimco uplné osvobozeni muze byt
pfiznano pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody. Divodem pro zavedeni tohoto
pravidla byla podle duvodové zprivy k navrhu zikona ¢. 303/2011 Sb. (snémovni tisk 319/0,
duvodova zprava dostupna na www.psp.cz) snaha, aby se ucastnik, ktery nema dostatek
prostfedki na zaplaceni soudnich poplatka v plné vysi, podilel alespon drobnou ¢éastkou, kterou
je schopen zaplatit, na nakladech soudniho fizeni. Soudni poplatky maji mit zejména regulacni
funkci. U osob s velmi malymi pfijmy je tfeba vysi soudnich poplatki moderovat, avsak
pro zachovani odpovédnosti pfi podavani navrht by se i tyto osoby mély na fizeni néjak financné
podilet, a pouze jsou-li proto zvlast’ zavazné divody, lze navrhovatele osvobodit od soudnich
poplatka zcela. Méstsky soud dovodil, ze pouze existence zvlast’ zavaznych divoda odavodnuje
prolomeni zasady, podle které se ma i nemajetny navrhovatel podilet na nakladech spojenych
se soudnim fizenim v mife, jakou mu poméry umoznuji, byt’ by vyse jim placeného soudniho
poplatku byla symbolicka, aby tak pocit'oval odpovédnost spjatou se zahajenim a vedenim fizeni.
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Ackoliv meéstsky soud shledal rozpory v prohlaseni zalobct o jejich majetkovych
pomérech, posoudil fakt, ze oba zalobci jsou pifjemci invalidniho dichodu, jako davod
ke zmirnéni dopadu zdkona o soudnich poplatcich. Na druhou stranu vsak tuto skutecnost
nevyhodnotil jako zvlast’ zavazny davod, pro néjz by bylo na mist¢ osvobodit Zzalobce
od soudnich poplatka zcela. Jelikoz finanéni situace zalobcu muze byt tiziva, pfiznal méstsky
soud zalobcim c¢astecné osvobozeni v rozsahu 90%, cemuz odpovida poplatkova povinnost
ve vys$i 300 K¢. Tato ¢astka ma spiSe symbolicky charakter a nemuze dle uvazeni soudu znamenat
neunosnou zatéz pro zalobce. Jejim zaplacenim bude téz zachovan smysl institutu soudnich
poplatka a odpoveédnost zalobct za naklady pojici se s vedenim kazdého soudniho fizeni.

Navrh Zalobcti na ustanoveni zastupce pro fizeni o jejich spravni zalobé ovsem zamitl
méstsky soud proto, ze neshledal nezbytnost jejich pravniho zastoupeni, takze nebyla splnéna
jedna z kumulativné zakotvenych podminek pro ustanoven{ zastupce podle § 35 odst. 8 s. . s.
Méstsky soud ve vztahu k argumentaci zalobct o jejich vydélkovych a majetkovych pomérech
zduraznil, Ze v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 a 4 s. f. s. v fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu nelze uplatiovat dalsi tvrzeni po wuplynuti lhaty k podani Zaloby.
V projednavané véci je pfitom z zalobnich tvrzeni ve spojeni s obsahem napadeného rozhodnuti
zfejmé, z jakych davodu a za jakych okolnosti zadali zalobci o urceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni pomoci (pro fizeni ve vécech obcanskopravnich), co je pfedmétem
obcanskopravnfho fizeni a z jakych davoda bylo zalobcum poskytnuti bezplatné pravni sluzby
zalovanou odepfeno. Meéstsky soud dovodil, Ze po seznameni se s obsahem civilni Zaloby,
priabéhem fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 a obsahem napadeného rozhodnuti
zalované lze posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti bez nutnosti upfesnéni Zzalobni
argumentace.

Kasacni stiZznost

Kasaéni stiznosti broji zalobkyné a) i zalobce b) proti tomuto usneseni méstského soudu.
Jimi uplatnéné kasa¢ni duvody pfitom odpovidaji davodum podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Zalobci v kasaéni stiznosti popsali davody, pro néz zahajili civilni fizeni, ve kterém jim
nebyl Zalovanou urcéen advokat k bezplatnému poskytnuti pravni sluzby. Pfipustili, Ze nyni
ptiznané osvobozeni od soudnich poplatka ve vysi 90% povazuji za vyznamné, témétf maximalni,
a proto nehodlaji spekulovat a vycisleny zbytek soudniho poplatku uhradi, bez ohledu na davody
své kasacn{ stiznosti.

Nicméné dale zalobkyné a) rozsahle popsala v kasacni stiznosti své zdravotni obtize, jez ji
podle jejtho nazoru znemoznuji tcast na soudnim fizeni. Namita, ze méstsky soud nezohlednil,
ze ji jeji zdravotni stav neumoznuje odpracovat v zaméstnani za rok ani 50% pracovniho c¢asu
a nezvlada pracovat plnych pét dni v tydnu. Z tohoto davodu jeji pifjem za rok 2015 ¢inil
7.705 K¢ a zalobkyn¢ a) proto nesouhlasi se zavérem soudu, ze by ji schazelo mési¢ne 15.000 K¢.
Rovnéz dluh zalobkyné a) u jeji matky doklada, ze Zzalobkyné neni schopna ze svych pffjmu hradit
svoje vydaje. Zalobkyné a) déle zdaraznila, Ze ji poméhaji pttelé a rodina, proto méstsky soud
nemohl dovodit rovnost jejich pfijmu a vydaja. Rovnéz zalobkyné a) akcentuje, ze svoji $patnou
socialni situaci pficita jednani statnich organu, procez by ji stat mél vyjit vstifc pfi osvobozeni
od soudnich poplatki.

Zalobce b) rovnéz popsal v kasaéni stiznosti své zdravotni obtize. Namit4, e jeho vydaje
nepfesahuji jeho pifjmy o 1.500 K¢, jak dovodil méstsky soud, ale bézné az o 3.000 K¢. Dale
uvadi, Ze méstsky soud nezohlednil jeho vydaje na vytapéni, protoze nespravné vychazel z toho,
ze nepredlozil doklady o vymén¢ 10 Kg LPG lahvi. Stézovatel vysvétlil, Ze plni tyto lahve pomoci
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podomacku vyrobeného piistroje na LPG pumpach, nebot’ je to levnéjsi. Stézovatel rovnez
namita, Ze v jeho socialni situaci je i poplatek ve vysi 300 K¢ za Zalobu nepfiméfeny
(pfedstavuje napf. jidlo na 5 az 7 dna).

Proti vyroku o neustanoveni zastupce stézovatelum sméfuje namitka obou zalobct v tom
smyslu, Ze tomuto jejich navrhu nebylo vyhovéno proto, ze nebyli zcela osvobozeni od soudnich
poplatka.

Zavérem navrhuji zalobci zruseni usneseni méstského soudu napadeného kasacni
stiznosti a zadaji téZ jeho zménu tak, aby jim mohl byt ustanoven zastupce pro fizeni o spravni
zalobé.

Svou nedostate¢nou orientaci v pravnim fadu Ceské republiky oba Zalobci znova
zdiraznili ve svém podani ze dne 7. 3. 2016. Zalobci téz dolozili soudu lékaiské zpravy o svém
zdravotnim stavu a fotografie vozidel ve vlastnictvi zalobkyné a). Ta podanim ze dne 19. 3. 2016
soudu sdélila, ze z davodu nastupu biologické 1é¢by bude v nasledujicim roce zcela bez pifjmua
ze zaméstnani.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni. Ovéfil, Ze oba zalobci jsou osobami opravnénymi k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s. f. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podali vcéas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatnuji pfipustny davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Zalobci nejsou v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupeni
advokatem. Z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 — 19, vsak vyplyva, ze v fizeni o kasacnich stiznostech proti procesnim
usnesenim jako je usneseni krajského (zde meéstského) soudu o neosvobozeni od soudnich
poplatka ¢i neustanoveni zastupce neni nutné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
[§ 105 odst. 2 soudnfho fadu spravniho (dile ,s. f. s.°)]. Kasa¢ni stiznost je tedy vécné
projednatelna.

Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

M

pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se kotazce castecného osvobozeni od soudnich poplatka
jiz v minulosti vyjadfil ve své judikatufe. V rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 As 75/2013 — 18,
dospél k zavéru, ze v otazkach c¢astecného osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 1. s.)
bude jiz z povahy véci vzdy pfitomna jistd mira uvazeni toho kterého predsedy senatu. Udrzi-li
se toto uvazeni v zakonnych mezich a bude odpovidat skutkovym okolnostem, nemuze byt samo
uziti soudcovského uvazeni davodem pro zruseni piijatého usneseni o osvobozen{ od soudnich
poplatki Nejvyssim spravnim soudem.

Je téz vhodné pifipomenout, ze podle ustilené judikatury zdejstho soudu je to pravé
zadatel o osvobozeni od soudnich poplatki, kdo nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni
a je tedy na ném, jaké dikazy soudu k posouzeni zadosti pfedlozi, jak zachyti strukturu svych
pffimt a vydaji v dolozenych materialech, pfipadné zda prokaze zvlast zavazné davody
pro pfiznani uplného osvobozeni od soudnich poplatki. V tomto kontextu lze odkazat napiiklad
na pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 — 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS. Podle uvedeného pravniho
nazoru ,povinnost doloit nedostatek prostredsi je jednoznacné na iicastnikovi rizent, ktery se domidbd
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osvobozent od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 5. 1 s.). Pokud sitastnik tuto povinnost nesplni, sond vydélkové
a majetkové moZnosti sam 3 iredni povinnosti nezyist uye.

K namitkam zalobkyné a) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze bylo jeji procesni povinnosti
(jako zadatelky o osvobozeni do soudnich poplatki) dostatecné ozfejmit méstskému soudu
strukturu svych pffjma a vydaji a tyto dolozit. Neni proto divodna jeji namitka, Zze nerovnost
v pifjmech a vydajich, kterou méstsky soud shledal a pro niz zpochybnil udaje o jejich pifjmech
a vydajich pro ucely osvobozeni od soudnich poplatki, je zpusobena tim, Ze stézovatelce
vypomaha rodina a pfatelé. Stézovatelka tyto okolnosti neuvedla jako soucast struktury svych
pifjma, ani je nijak neprokazala.

Rovnéz nemuze byt divodna namitka Zzalobkyné a), Ze jeji skutecny pifjem ze zaméstnani
¢inil v roce 2015 pouze 7.705 K¢. Méstsky soud vychazel z vyse zalobkyni uvadénych pfijmu,
které uvedla ve formulafi prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Takto
dolozené pfijmy cinily v I. ctvrtleti roku 2015 1.266 K¢, coz odpovida v praméru 422 K¢
mésiéné. Zalobkyni uvedeny celkovy pifjem v roce 2015 ve vysi 7.705 K¢ ptitom odpovida
mésicnimu pfijmu 642 Ké. Rozdil mezi uvedenymi pifjmy neni zasadni a nemuze v zadném
piipadé zpochybnit zavér méstského soudu o netuplnosti tdaji poskytnutych zalobkyni a), nebot’
podle zjisténi méstského soudu by schazelo Zalobkyni pfi srovnani jejich mésicnich pfijmua
a vydaju v obou piipadech téméf 15.000 K¢. Na této zjevné diskrepanci mezi tvrzenymi pifjmy
a vydaji zalobkyné¢ a) nic neméni sam o sobé¢ ani fakt, ze zalobkyné a) uvadéla dluh u své matky,
nebot’ 1 kdyz byla tvrzena vyse tohoto dluhu méstskym soudem zohlednéna, nemohlo to vést
k vysvétleni zasadnich rozdilt mezi tvrzenymi pifjmy vydaji zalobkyné a). K namitané absenci
pifjma ze zaméstnani, kterou zalobkyné a) tvrdi do budoucna v podani ze dne 19. 3. 2016,
Nejvyssi spravni konstatuje, ze podle § 109 odst. 5 s. f. s. nemuze v fizeni o kasacni stiznosti
pfihlédnout ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az po vydani napadeného rozhodnuti.
Kromé toho se jedna o tvrzeni z posuzovaného hlediska bezvyznamné a hypotetické.

Subjektivni presvédcéeni zalobkyné a), ze jeji socidlni situace byla zpusobena jednanim
statnich organt, téz nemuze byt divodem pro pfiznani uplného osvobozeni od soudnich
poplatkd, a navic otazka, zda je dana odpovédnost statu za majetkovou a nemajetkovou ujmu
tvrzenou zalobkyni a), je teprve pfedmétem dosud neskonceného obcanskopravniho fizeni.

K namitkam Zalobce b) Nejvyssi spravni soud ve shodé s obsahem soudniho a spravnich
spisi obecné zduraznuje, ze zalobce b) mél sva tvrzeni také dolozit dikaznimi prostfedky
(napfiklad nejen predlozit anonymni doklady o plnéni lahvi LPG, ale také doklady, ze timto
zpusobem skutecné sam postupoval). Piehlédnout nelze ani to, ze zalobcem b) vsechny
pfedlozené doklady za nakup LPG pochazi zjednoho tydne, coz vede ke zpochybnéni
predpokladu, Ze jsou to pravé jeho vydaje. Zalobce b) tedy nesplnil svou povinnost
pii prokazovani existence podminek vyhovéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a méstsky soud spravné na zakladé¢ zjisténych nesrovnalosti odmitl doklady pfedlozené zalobcem
b) povazovat za vérohodné.

Namitku Zalobce b), ze zaplaceni soudniho poplatku za spravni Zalobu ve vysi 300 K¢
je tieba v jeho pfipadé¢ povazovat za nepfiméfené, vyvraci sam tvrzenim v kasacni stiznosti,
ze vymétfeny soudni poplatek zaplati, ¢imz jen podporuje zavér, ze symbolickd vyse zbytku
poplatkové povinnosti majetkové poméry Zalobct vyznamnéji zasahnout nemuze. Uvahu
méstského soudu o pfiméfenosti vyse soudniho poplatku majetkovym poméram zaroven zalobce
b) nijak konkrétné nezpochybnil. Za takové situace se nejevi Nejvyssimu spravnimu soudu uziti
soudcovského uvazeni méstského soudu pfi uvaze o osvobozeni od soudnich poplatki jako
excesivni. Tuto namitku tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za nedivodnou.
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Spolecné uplatnéna namitka zalobkyné a) a Zalobce b), ze maji byt osvobozeni
od soudnich poplatka zcela, aby jim mohl byt ustanoven zastupce, rovnéz neni davodna.
Ustanovit zastupce lze 1 ucastnikim, jimz bylo pfiznano pouze c¢astecné osvobozeni od soudnich
poplatka. To je ostatné patrné i z napadeného usneseni mestského soudu, ktery navrhu zalobcu
o ustanoveni advokata nevyhovél proto, ze neshledal nezbytnost jejich zastoupeni v fizeni o jejich
zalobé, jak vyzaduje ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., tedy rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatka v tom nehralo roli. Méstsky soud v této casti svého rozhodnuti rovnéz srozumitelné
osvétlil, pro¢ by ustanoveni zastupce zasadné k ochrané prav zalobct nepfispélo a pro¢ neni ani
k jejich ochrané v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované nezbytné. S touto argumentaci
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Ve véci nen{ jiz nic, co by bylo mozné dale prokazovat,
takze jakakoli pravni pomoc Zalobciim neni zapotfebi.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ustanoveni § 110 s. f. s. neopraviuje
o kasacni stiznosti rozhodnout jinak, nez napadené rozhodnuti zrusit nebo kasaéni stiznost

zamitnout. Zménit napadené rozhodnuti tedy Nejvyssi spravni soud nemuze.

Kasaéni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) neni v projednavané véci dan. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost jako nedavodnou dle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl tento soud podle § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyn¢ a) ani zalobce b) nem¢li ve véci uspéch, proto jim pravo
na nahradu naklada nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





