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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobci: a) Doc. Ing. J.
D., CSc., b) Ing. V. S., obou zastoupenych JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za tcasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Obec Prahonice,
se sidlem Kvétnové namesti 73, Pruhonice, 2) P. N. a3) E.N., 4) M. R, a 5) Ing. M. V,,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9.2013, ¢.j. 131886/2013/KUSK, o kasacni stiznosti
zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 47 A 31/2013 -

189,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobci ani osoby zacastnéné na fizeni mnemaji pravo na nihradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve spravnim fizeni byla feSena zadost obce Pruhonice, osoby zucastnéné na tomto
soudnim fizeni, o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby , Dostavba ingenyrskych
siti a komunikace ul. Pomnénkovd — Prithonice” na pozemcich p. ¢. 207, 208, 235/1, 236/11 a 245
v katastralnim Gzemi Hole u Prihonic.

[2] Obecni ufad Prahonice, stavebni ufad (dale jen ,,stavebni ufad®), vydal dne 25. 3. 2013
poté, co bylo jeho puvodni rozhodnuti zroku 2011 zruSeno Zzalovanym, v pofadi druhé
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rozhodnuti ¢.j. 13/0986/SUV, jimz rozhodl o umisténi pfedmétné stavby, kterd svym druhem
a ucelem méla byt stavbou komunikace, vodovodu, splaskové kanalizace, dest’ové kanalizace,
vefejného osvétleni a terénnimi a sadovymi Gpravami. Zalobkyné a) jako vlastnik pozemku
p. ¢.236/11 a spoluvlastnik pozemku p. ¢ 235/1 azalobce b) jako spoluvlastnik pozdéji
jmenovaného pozemku podali proti rozhodnuti stavebniho ufadu samostatna odvolani,
ktera byla zamitnuta v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[3] Oba zalobci nasledné brojili proti napadenému rozhodnuti spolecné podanou zalobou,
v niz namitali nedostatky vyroku, zasah do vlastnickych prav, nesplnéni pozadavku na zachovani
kvality prostfedi a hodnoty uzemi a nedostatky dokumentace pro umisténi stavby. Pozadovali
také prezkoumani zakonnosti zavaznych podkladi a namitali, Ze se na vydani rozhodnuti
stavebniho ufadu podilela osoba, o jejimz vylouceni nebylo rozhodnuto podle zakona.

[4] Krajsky soud v Praze Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky
soud” a ,,napadeny rozsudek®). Shledal, ze ve vyroku rozhodnuti stavebniho ufradu sice chybi
vyslovné definovani vzdalenosti stavby od hranic pozemki a sousednich staveb a vymezeni
uzemi dotéeného vlivy stavby, tyto udaje vSak jsou zfetelné z koordina¢ni situace,
na niz je ve vyroku odkazovano a ktera tak tvoif jeho grafickou soucast. Protoze je graficka
podoba téchto udaju vystizna, byl by jeji pfepis do slovni podoby neprakticky a zpusoboval
by nepfehlednost vyroku. Krajsky soud dale konstatoval, ze spravni rozhodnuti koresponduji
s ucelovym zafazenim pozemkd zalobcd dle tzemniho plianu obce Prihonice. Uzemni plan
byl pfedmétem prezkumu Nejvyssim spravnim soudem, ktery dospél k zavéru, ze jeho
prostiednictvim nedochéz k nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava Zalobet. Zalobci
navic nabyli dotéené pozemky do svého vlastnictvi v dobé, kdy byly v platném tzemnim planu
oznaceny jako plocha vefejnych prostranstvi — mistni komunikace; jiz tehdy si tedy museli
byt védomi jistych omezeni spojenych s uzivanim pozemku. Otazka vefejného zajmu na realizaci
pfedmétné stavby souvisejici s moznosti vyvlastnit pozemky zalobct pfitom neni pfedmétem
posuzovani zaméru zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti.

[5] Krajsky soud déle vychazel z toho, ze dotcené uzemi je obklopeno slepymi ¢astmi ulice
Pomnénkova. Tato wulice slouzi k dopravni obsluze vlastniki sousednich nemovitosti,
a tak se zde nachazi jisty dopravni ruch. Umisténi stavby sice bezesporu zméni fakticky charakter
vyseku pozemku, na némz ma vést komunikace, protoze ten doposud slouzil jako zahrada
u rodinného domu, tato zména vsak je v souladu s celkovym planovanym urbanistickym fesenim
dané lokality, které bylo promitnuto i do uzemniho planu. Umisténi stavby je tak v souladu s cili
a ukoly uzemniho planovani. Pokud jde o soulad stavby se zakonnymi pozadavky na ochranu
pfed hlukem, k nému krajsky soud poukazal zejména nato, ze Ministerstvo zdravotnictvi,
které pfezkoumavalo zavazné stanovisko krajské hygienické stanice, podminilo nasledné stavebni
fizen{ dolozenim toho, ze hluk emitovany provozem na novém tseku komunikace nepfekroci
hygienické limity.

[6] K namitce nedostatecnosti  vykresové dokumentace krajsky soud poznamenal,
ze u liniovych staveb mohou byt vykresy nahrazeny koordinac¢ni situaci stavby v meéfitku
1:500 az 1 : 2000. Tomuto pozadavku pfedlozena projektova dokumentace zcela odpovida.

[7] Navrhovali-li Zalobci soudni prezkum podkladovych rozhodnuti — usneseni, jimiz nebyly
nckteré ufedni osoby vylouceny z projednavani véci — pak neslo o zavazné podklady ve smyslu
§75 odst. 2 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%), nybrz o rozhodnuti procesni povahy. K samotné Zalobni namitce spocivajici
v tom, ze ve spravnim fizeni rozhodovaly osoby, jez mély byt z rozhodovani vylouceny, krajsky
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soud uvedl, Ze ackoliv nelze popfit totoznost rozhodujiciho spravntho organu a zadatele o vydani
uzemniho souhlasu, z obsahu spravniho spisu nevyplynuly zadné skutecnosti, které by zakladaly
pochybnosti o nepodjatosti zaméstnancu stavebnfho dfadu. K tomu krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spraivntho soudu ze dne 30.1.2013, ¢..1 As89/2010 - 152,
podle néhoz samotna shoda zadatele s tzemnim samospravnym celkem, jehoz ufad vystupuje
v pozici spravniho organu rozhodujictho o zadosti, jesté neni divodem pro vysloveni podjatosti
opravnéné ufedni osoby. Zavér o podjatosti musi byt podlozen i konkrétnimi okolnostmi,
které v daném ptipadé nepodjatost zpochybmuji. Takové okolnosti zalobci nedolozili.

(8] Ani ostatni zalobni vytky (pfedev§im nepfezkoumatelnost, nékteré vyse nezminované
nedostatky vyroku) neshledal krajsky soud davodnymi.

I1. Shrnuti obsahu kasa¢ni stiZnosti
[9] Zalobkyné a) (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost, kterou opfela o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s, tj. nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[10]  Prvou kasacni namitkou stézovatelka zpochybniovala spravnost posouzeni otazky
dostatecnosti  vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu. Zduaraznila, Ze zakladnim ukolem
uzemniho fizeni je stanovit konkrétni umisténi stavby. S odkazem na znéni § 9 odst. 1 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho
fadu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.©), argumentovala tim, ze pokud uzemni rozhodnuti
neobsahuje pfedepsané nalezitosti, jedna se o rozhodnuti nezdkonné, které druhostupnovy
spravni organ nesmi potvrdit, a ucini-li tak, mél by soud jeho rozhodnuti zrusit. Jen tézko
proto lze akceptovat tvrzeni krajského soudu, ze o umistén{ stavby nemohou vzniknout pochyby.
Vzdalenosti stavby od hranice pozemka a sousednich staveb ve vyroku rozhodnuti stavebniho
ufadu uvedeny nejsou, coz konstatoval i1 sam krajsky soud, a tedy nelze nez dospét
k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo nezakonné. Nedostatek vyroku pfitom nelze zhojit odkazem
na stavebni dokumentaci. Pokud jde o zalobou namitanou absenci vymezeni tzemi dotc¢en¢ho
vlivem stavby, v tomto bod¢ krajsky soud ne zcela srozumitelné odmitl argumentaci zalobct
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2009, ¢.j. 30 Ca 148/2008 — 144, a podstaté

namitky se nevénoval; napadené rozhodnuti tedy nepfezkoumal v mezich Zalobnich bodu.

[11] Ve druhé kasacni namitce stézovatelka argumentovala nepfipustnym zasahem do svych
vlastnickych prav. Umist'ovana stavba md zménit zejména charakter pozemku p. ¢. 236/11
a znemoznit uzivani obou stézovatelcinych pozemku dle jeji vlastni vule. Takovy zasah
do vlastnickych prav by pfitom musel byt opfen o legitimni divod a cil. Stavebni ufad
k této problematice poznamenal, ze sté¢zovatelciny pozemky lze pro danou stavbu vyvlastnit,
opomenul vsak, ze k vyvlastnén{ muze dojit jen pfi existenci vefejného zajmu na realizaci dané
stavby, a neuvedl, v ¢em shledava vefejny zdjem, ktery by oduvodnil zcela zasadni zasah
do vlastnickych prav stézovatelky. Vefejny zajem pfitom dle stézovatelky nelze zalozit
ani tim, ze by stavba byla vyznacena v tizemnim planu jako stavba vefejné prospésna. Navic
jsou véechny nemovitosti v dané lokalit¢ napojeny na pozemni komunikaci, a tak umistovana
stavba nema dopravni vyznam. Krajsky soud mél pochybit tim, Ze se namitkou stézovatelky
fadné nezabyval a neobjasnil, v ¢em shledava vefejny zdjem na realizaci stavby. Odkazovat
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ve véci pfrezkumu tdzemniho planu pfitom
dle sté¢zovatelky nelze, nebot’ pfedmétem soudniho fizeni byl pfezkum konkrétni stavby
umist’ované rozhodnutim stavebniho ufadu. Ani aplikace § 86 odst. 3 zakona ¢. 83/2006 Sb.,
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o tzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zikon), v rozhodném znéni, nepfipadala
v uvahu. Pokud se krajsky soud zabyval tim, zda stavba odpovida tzemnimu planu obce
Prahonice, nepfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

[12]  Svou tfeti stizni namitkou upozorfiovala stézovatelka na to, Zze umistovana stavba
nesplnuje pozadavek na zachovani kvality prostfedi a hodnoty tzemi dle § 20 odst. 1 vyhlasky
¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tdzemi, v rozhodném znéni
(ddle jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). Stavba by byla vedena i po pozemku p. ¢. 236/11,
ktery je v soucasnosti vyuzivan jako zahrada u rodinného domu, takze by znemoznila jeji uzivani
a narusila charakter dosud klidného mista, kam by byla zcela neodivodnéné zavlecena doprava.
Pfezkum souladu stavby s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nebyl proveden, nebot’ napiiklad
nebyla vyhotovena rozptylova ¢i hlukova studie. I vtomto bodé je krajskému soudu
tieba vytknout, ze se zabyval jinymi skutecnostmi, nez jaké stézovatelka ucinila pfedmétem
zalobni namitky. K negativoim dopadim stavby krajsky soud pouze uvedl, Ze z vyjadfeni
dotéenych organa vyslo najevo, Ze v dusledku realizace stavby se prasnost v dané lokalité
dokonce snizf; otazku naruseni kvality prostfedi a hodnoty daného tzemi vypotadal jen jednou
vétou. Krajsky soud zalobni namitku opétovné zamitl odkazem na dzemni plan, pfitom o rozpor
s izemnim planem zde vibec neslo.

[13]  Stézovatelka dale namitala, Zze nebyl prokazan soulad stavby s pozadavky na ochranu
pfed hlukem (¢tvrta kasacni namitka). V tzemnim fizeni nebylo dolozeno, ze hluk z provozu
stavby nepfekroci hygienicky limit. Doplnilo-li Ministerstvo zdravotnictvi stanovisko krajské
hygienické stanice o podminku pfedlozeni hlukové studie ve stavebnim fizeni, pak takovy postup
nelze aprobovat, nebot’ fizeni o umisténi stavby nelze redukovat na pouhé stanoveni toho,
co ma byt pfedlozeno ve stavebnim fizeni, aniz by tato otazka byla jakkoliv fesena jiz v fizeni
o umisténi stavby. Zalovany se touto namitkou nezabyval a krajsky soud ji po pravni strance
neposoudil spravné, kdyz namisto toho, aby se vénoval jeji podstaté, zvazoval, zda byla hlukova
studie v daném fizeni nezbytna. Ze je nezbytné predlozit hlukovou studii, pfitom bylo uréeno
jiz stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi.

[14] Dokumentace pro umisténi stavby byla dle sté¢zovatelky netplna, nebot’ neobsahovala
veskeré vykresy a pohledy dle piilohy ¢. 4 bodu D. k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. (pita kasacni
namitka). Na dolozenych vykresech neni vidét dim ani zahrada sté¢Zzovatelky, pfes kterou
ma stavba necitlivé vést. Rozhodnuti stavebniho dfadu tudiz bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy,
coz mél krajsky soud reflektovat.

[15]  Posledni stizni vytkou stézovatelka rozporovala tvrzeni krajského soudu, ze namitka
podjatosti ufednich osob byla ve spravnim fizeni vznesena nekonkrétnim zpusobem,
a poukazovala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010 — 119, podle néhoz je tfeba dit v pochybnostech pfednost vylouceni vsech
ufednich osob pfislusného spravniho organu z tkonu v fizeni. Krajsky soud se v tomto ohledu
dostatecné nezabyval v Zalobé uplatnénymi vytkami, kdyz pouze konstatoval, ze z obsahu
spravnfho spisu nevyplynuly skutecnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti zaméstnanca
obce Pruhonice. Pracovni a mimopracovni vztahy a vazby zaméstnancta obecniho tfadu a obce
vsak byvaji obvykle ucastnikim a tfetim osobam skryty a jen tézko budou informace o nich
plynout ze spisu. Krajsky soud tak opétovné nepfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu.

ITI. Obsah vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni
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[16]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e umisténi liniové stavby
bylo ve vyroku rozhodnuti stavebnitho dfadu dostatecnym zpasobem  specifikovano,
nebot’ byl vzdy definovan bod napojeni pfislusné sit¢ technické infrastruktury (kanalizace,
vodovod, osvétleni) a bylo konstatovano, ze stavba bude umisténa v souladu s koordinacni
situaci. K tvrzeni o nepfipustném zasahu do vlastnickych prav poukazal zalovany na tzemni plan
obce Prihonice a konstatoval, Zze byly splnény vsechny podminky pro umisténi stavby podle
§ 90 stavebniho zakona. Stézovatel¢iny namitky podle néj smérovaly spise do procesu vytvafeni
uzemniho planu, jehoz zavéry vsak jiz byly dané. I otazka potfebnosti komunika¢niho spojeni
pfes stézovatelcin pozemek byla zavazné posouzena. Se skutecnosti, ze navrhovany zamér
nemusi vzdy respektovat zajmy vlastniki dotéenych pozemkt a staveb, pocita dle zalovaného
§ 86 odst. 3 stavebniho zakona, ktery umoznuje vyvlastnéni pozemku; z tohoto pfedpokladu
se v uzemnim fizeni vychazelo. Pokud s$lo o namitku zhorSeni kvality a hodnoty dzemi,
k té zalovany podotkl, ze se sice zméni charakter pozemku stéZzovatelky, ale ne hodnota tzemi.
V otazce souladu stavby s pozadavkem na ochranu pfed hlukem byl Zalovany vazan stanoviskem
Ministerstva zdravotnictvi, které respektoval. Tvrzeni stézovatelky o nulovém dopravnim
vyznamu umist’ované stavby bylo vyvraceno mimo jiné rozsudkem Nejvysstho spravnfho soudu,
jimz byl pfezkoumavan tzemn{ plan. Ani s namitkou netplnosti projektové dokumentace
se zalovany neztotoznil. Dukazni bfemeno ve vztahu k tvrzené podjatosti dfednich osob
stézovatelka dle nazoru zalovaného neunesla.

[17]  Zalobce b) se sdivody kasaéni stiznosti plné ztotoznil, nebot’ rovnéz povazoval
napadeny rozsudek za nespravny a nezakonny. Stejné jako stézovatelka mél za to, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu zejména s § 9 odst. 1 a pfilohou 4 bodem D. vyhlisky ¢. 503/2006 Sb.,
§ 14 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, ¢l 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce b) zduraznil, Ze je Gzemnim rozhodnutim nadmérné
zatizen pozemek p. ¢. 235/1, ktery se nachazi mimo ulici Pomnénkova.

[18]  Osoba zucastnéna na fizeni 1) pokladala kasacni stiznost za nedivodnou a odkazala
na sva difvéjsi pisemna vyjadieni. Osoby zucastnéné na fizeni 2) a 3) ve svém vyjadfeni uvedly,
jaké druhy stromt se na stézovatelciné zahradé nachazi, nesouhlasily s nazorem stézovatelky,
ze dojde ke zhorseni Zivotnich podminek a kvality bydleni, a popisovaly soucasnou dopravni
situaci v pfedmétné lokalité, kdy poukazovaly zejména na existenci slepych casti ulice,
z nichz je tfeba pfi jizdé automobilem couvat, coz muze byt nebezpecné. Pokud by byla ulice
Pomnénkovd priajezdnd skrze pozemek p. ¢. 236/11, odpadly by tim dle jejich nazoru veskeré
soucasné dopravni problémy. K aktudlnimu pfipojeni okolnich staveb k infrastruktufe
poznamenaly, ze nckteré domy jsou napojeny na precerpavaci jimky, coz s sebou nese nejen
zvysené prepravni naklady, ale také nebezpeci ekologické nehody. Osoba zucastnéna na fizeni 5)
odkazala na své dfiveéjsi podani a pfedevs$im zduaraznila, ze se citi byt pfimo poskozovana
tim, Ze je dobudovani ulice Pomnénkova neustidle oddalovano. Osoba zucastnéna na fizeni 4)
nevyuzila svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Kasacni

stiznost je pfipustna.
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[20]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[21]  Pii posuzovani obsahové rozsahlé kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z judikatury Ustavniho soudu, podle niz ,,neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné sondy
nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu roummné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich
dvéri je sama o sobé dostateina (nilez ze dne 12.2.2009, sp.zn. II1. US 989/08; rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz/). Nejvyssi spravni soud tedy komplexné
reagoval na vSechny stézejni argumentacni okruhy obsazené v kasacni stiznosti. Pokud nevyslovil
podrobnou odpoved ke kazdé jednotlivé vytce stézovatelky, neporusil tim svou povinnost fadné
zdtvodnit své rozhodnuti, nebot’ tento zavazek ,,nemiige byt chapdn tak, e vyZaduje podrobnou odpovéd’
na kazdy argument* (stov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09,
nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04).

IV. 1.

[22]  Podle § 92 odst. 5 stavebntho zakona obsahové nalezitosti jednotlivich drubii rizemnich rozhodnuti
stanovi provadéci pravni predpis. Tim je vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., ktera ve svém § 9 odst. 1 stanovuje,
ze  rozhodnuti o umisténi  stavby kromé  obecnych ndlegitosti  rozhodnuti a  nalezitosti - stanovenych
v §§ 92 stavebniho zdakona obsabuje (...) ¢) umisténi stavby na pozembkn, ejmeéna vyddalenosti od hranic pogenku
a sousednich staveb, (...) e) vymezent rigemi dotéeného viivy stavby.

[23]  Podle § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. grafickd piiloha rozhodnuti o umisténi stavby, ovéfend
stavebnim ditadem, obsabuje vykres soucasného stavu sigemi v méiithku Ratastralni mapy se akreslenin
stavebniho pozemku, pogadovaného umisténi stavby, s vyznacenim vageb a viivii na okoli, zemeéna vzddlenosti
od hranic pogemkn a sousednich staveb, a popripadé vybranon idst dokumentace podle prilohy i. 4 & této vyhlisce.

[24]  Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 6. 8.2013, & j. 15 A 60/2013 — 41,
vyjadiil nazor, ze ,,/pJovinnosti stavebniho iiradu je viak podle § 9 odst. 1 pism. ¢) a d) vyblisky popsat
v dizemnim roxhodnuti i umisténi stavby na pogemku, ejmeéna minimdalni vddlenost od hranic pogembku
a sousednich staveb (...) U téchto bodech bude hrit regmé graficky popis stavby stéZejni silobu. Stavebni sirad
tak md_mognost ve viroku svého roghodnuti tyto ndlegitosti graficky vyiddiit. Pokud tyto ndlegitosti vyjadii
stavebni titad v grafické piiloze tak, Fe v textové (asti na grafickon prilobu odkdse, stiva se tato grafickd priloha
soucdsti roghodnuts, se kterou musi byt nakliddino stejné jako s textovon iasti rozhodnuti, nebot’ bez, této grafické
csti by bylo  digemni  rozhodnuti - nedipiné,  nekonkrétni a  nespliovalo by ndleitosti - vybldskou
stanovené” (duraz pridan). Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013,
C.j.4 As 18/2012-29, plyne, ze stavebni ufad muaze slovni popis umistované stavby
a jeji parametry doplnit odkazem na dokumentaci. Graficka pfiloha uzemniho rozhodnuti
pak tvofi jeho soucast, musi k nému byt pfipojena a ucastnikim uzemniho fizeni dorucena.
V obou zminovanych rozsudcich nicméné spravni soudy v situaci, kdy graficka pfiloha nebyla
ucastniku dorucena, dospély k zavéru, Zze neni namisté zrusit rozhodnuti spravnfho organu
pro vady fizeni, protoze jeho pochybeni nezkratilo prava ucastnika, nebot’ ten byl s dokumentaci
prokazatelné seznamen.

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledava duvod odchylit se od citované judikatury spravnich
soudu, nebot’ zastava nazor, ze stavebni ufad nemusi ve vyroku uzemniho rozhodnuti podrobné
slovné specifikovat veskeré pozadované udaje. Postaci, pokud v ném srozumitelné¢ odkaze
na projektovou dokumentaci, z niz jsou veskeré nezbytné informace zjistitelné. Pouhy slovni
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popis umist’ované stavby totiz dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni, zejména u ¢lenitych
¢i jinak stavebné slozitych staveb, s to pfesné vytycit jejich umisténi, prostorové je vymezit
¢iurcit uzemi dotéené jejich vlivy. Odkaze-li stavebni ufad na konkrétni dokumentaci,
ucini ji grafickou soucasti vyroku.

[26]  V pravé posuzované véci stavebni ufad v prvnim vyroku rozhodnuti o umisténi stavby
specifikoval druh a ucel umist’ované stavby a v ramci toho slovné popsal nékteré jeji parametry
(krom¢ mnoha jinych napfiklad délku a $itku komunikace, mista napojeni vodovodu, délku
kanalizace ¢ijeji napojovaci bod). Ve druhém vyroku odst. 1 pak vyslovné uvedl, ze stavba
bude na piislusnych pozemcich umisténa v souladu s koordinacni sitnaci (3astavovacim planem) stavby
v métitku 1 : 500, ve které je zndzornéno poadované umisténi stavby, s vyznalenim vageb a vlivi na okoli,
gemiéna vdalenosti od hranic pogembkii a sousednich staveb”. V dalsim bod¢ pak zastavovaci plan s datem
8/2009 specifikoval, pficemz odkazal i na jeho doplnénou verzi s datem 11/2010. Své povinnosti
uvést obsahové nalezitosti spocivajici v popisu umisténi stavby na pozemku a vymezeni tzemi
dotceného vlivy stavby tim dostal a jeho rozhodnuti nelze mit za nezakonné. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje pravni nazor krajského soudu, podle néhoz nebyl vyrok rozhodnuti
stavebniho ufadu v rozporu s § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., za spravny.

[27]  Dokumentace, na kterou stavebni ufad odkazoval a ktera tvofila grafickou soucast
vyroku, je obsazena ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud si je nicméné védom toho,
ze tato dokumentace neni ve spise zafazena (pfipojena) piimo u rozhodnuti stavebniho tradu
a nic nenasvédcuje tomu, ze byla stézovatelce zaslana spolu s rozhodnutim. Nejvyssi spravni
soud vSak neshledal v tomto pochybeni divod pro zruseni napadeného rozsudku a potazmo
irozhodnuti spravnich organi obou stupnu, nebot’ mu nevyvstaly zadné pochybnosti
o tom, ze se stézovatelka s dokumentaci fadné¢ seznamila. O tom svédéi skutecnost,
ze vuci umisténi stavby uplatnila bé¢hem spravnitho i soudniho fizeni celou fadu namitek.
Kromé toho byl jeji zastupce v prabéhu tzemniho fizeni nahliZzet dne 3. 2. 2010 do spisu a sama
st¢zovatelka tak ucinila dne 14.10.2011. V ramci tzemniho fizeni taktéz probé¢hlo nckolik
jednani ve véci, jichz se zucastnil zastupce stézovatelky (posledni jednani pfed stavebnim ufadem
se uskutecnilo dne 29. 1. 2013). Stézovatelce tak nepochybné bylo zfejmé, jakého konkrétniho
zameéru se rozhodnuti stavebniho ufadu tyka. Ostatné ani ve své kasacni stiznosti netvrdila,
ze by bylo rozhodnuti stavebnfho uradu nezakonné z davodu, Ze ji nebyly doruceny grafické
pifilohy nebo ze by nevédéla, kde ma byt stavba umisténa. Nezakonnost spatfovala pouze
v nedostatku vyroku a zastavala nazor, ze odkaz na dokumentaci neni dostacujici; tomu vsak
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[28]  Pokud jde o zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s namitanou absenci vymezeni
uzemi dotceného vlivy stavby, i v tomto ohledu dle krajského soudu postacovalo, ze je jejich
rozsah patrny ze zastavovactho planu. Neni proto pravdou, Ze se krajsky soud touto zalobni
vytkou nezabyval, nebot’” k nf zaujal stejny postoj jako k tvrzené absenci urceni vzdalenosti stavby
od hranic pozemku a sousednich staveb.

[29]  Ani na tom, pro¢ krajsky soud nepokladal za relevantni zavéry vyslovené v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24.8.2009, ¢.j.30 Ca 148/2008 — 144, neshledal Nejvyssi
spravni soud niceho nesrozumitelného, nebot’ krajsky soud objasnil, Ze v daném pfipadée
bylo vymezeni Gzemi dotéeného vlivy stavby ve vyroku prvostupnového spravniho organu zcela
opomenuto. Vzhledem ktomu, ze ve véci pravé souzené bylo ve vyroku odkazano
na dokumentaci, je dle Nejvysstho spravnitho soudu nepochybné, Ze krajsky soud neaplikoval
zaveéry vyse specifikovaného judikatu, nebot’ pfipad v ném feseny se skutkové odliSoval od véci
st¢zovatelky, kde k opomenuti vymezeni dotceného tzemi nedoslo.
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[30]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal prvni kasacni namitku stézovatelky diivodnou.
Zpusob, jakym krajsky soud posoudil dostate¢nost a srozumitelnost vyroku rozhodnuti
stavebnfho dfadu, byl v souladu s dosavadni judikaturou spravnich soudu, a rovnéz vlastni
oduvodneéni krajského soudu nelze mit za neptrezkoumatelné.

IV. 2.

[31] Podle § 86 odst. 3 stavebntho zakona, jestlige Fadatel nemdi viastnické privo, smlonvu
nebo doklad o privu provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predlogi soublas jejich viastnika;
to neplati, jde-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona priva
k pozemkiim a stavbdm, potrebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatient podle tohoto
gdkona, [ze odemont nebo omezit, json-li vymegeny ve vydané iizemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné
prospésnon_stavbu_dopravni a technické infrastruktury, vietné plochy nexbyiné k ajisténi jeji vystavby a rddného
ugtvdni pro stanoveny scel.

[32] Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo vyvlastnéni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisa, vyvlastnéni
Je pripustné jen pro_scel vyvlastnéni stanoveny vlastnim zdikonem a jen jestlige vereiny ajem na dosagent tohoto
iiceln prevaguje nad achovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. NV § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni
je dale stanoveno, ze wvergny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzdn ve vyvlastriovacim 1izent.

[33]  Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni plyne, Ze zadatel o vydani dzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby musi disponovat majetkopravnim titulem, poptipadé dokladem ¢i smlouvou
prokazujicimi, Ze na pfislusnych pozemcich muze stavét. To neni potfeba, pokud
lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit. O vyvlastnéni vSak neni rozhodovano v tuzemnim fizeni,
ale je o ném zahajovano samostatné vyvlastnovaci fizeni (srov. § 18 zakona o vyvlastnéni).
Pro dcely uzemniho fizeni a aplikace § 86 odst. 3 cast véty za stfednfkem stavebniho zakona
je tak pouze tfeba posoudit pfedbéznou otazku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel
nema majetkopravni titul ani souhlas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbézné otazce si pfitom
stavebni dfad v uzemnim fizeni muize v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu sam ucinit
usudek, ¢imz ovsem neni nikterak predjiman vysledek piipadného vyvlastnovaciho fizeni.
V otazce predbézného posouzeni, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni ufad
v uzemnim fizeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho zakona a zde uvedené ucely,
pro které lze k vyvlastnéni pfistoupit. Zda je skute¢né dan vefejny zajem na dosazeni takového
ucelu a zda jsou naplnény ostatn{ v zakoné o vyvlastnéni uvedené podminky, ovsem neni tfeba
v Gzemnim fizen{ zvlast¢ zkoumat, nebot’ to nenf jeho pfedmétem.

[34]  Se stézovatelkou tak v prvé fadé nelze souhlasit v tom, ze § 86 odst. 3 stavebniho zakona
nebyl v uzemnim fizen{ vibec aplikovatelny. Protoze zadatel [osoba zucastnénd na fizeni 1)]
nedisponoval tituly dle ¢asti véty prvni pfed stfednikem tohoto ustanoveni, bylo naopak namisté
zkoumat, zda lze pozemky ve vlastnictvi ¢i  spoluvlastnictvi stézovatelky vyvlastnit,
jak pfedpoklada c¢ast véty za stfednikem, a v pfipadé kladné odpovédi na tuto otazku
po stézovatelce pfedlozeni takovych tituld nevyzadovat. V situaci, kdy byly pozemky
ve vlastnictvi a spoluvlastnictvi stézovatelky v izemnim planu, tj. tzemné planovaci dokumentaci,
vymezeny jako plochy mistni komunikace a vefejné prospésna stavba [na tom nic nezménil
ani navrth stézovatelky a zalobce b) na zruseni té casti uzemniho planu, ktera se vymezeni
pozemku p. €. 236/11 a p. ¢. 235/1 dotykala, nebot’ jej Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
21.4.2010, ¢.j. 6 Ao 1/2010 — 51, zamitl, a naslednou ustavni stiznost odmitl Ustavni soud],
akdy osoba zucastnéna na fizeni 1) jakozto zadatel usilovala o umisténi takové stavby,
byl naplnén ucel vyvlastnéni podle vyse citovaného § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
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atedy bylo mozno dojit kzavéru, ze pozemky p.¢. 236/11 a p. ¢ 235/1 (hypoteticky)
Ize vyvlastnit. Uvahu o moznosti vyvlastnéni predmétnjch pozemké pfitom stavebni diad
do svého rozhodnuti zahrnul, kdyz uvedl: ,,/v] #7zeni se jednd o verejné prospéSnon stavbu, kterd sméiuje
k rozvoji sizemi obce a je Tadné vymezena v platné iigemné planovaci dokumentaci. V' pripadé vereiné prospésné
stavby je mozné vlastnickd priva arncend Listinow Zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,I.ZPS)
v . 11 omezit. Omezent téchto prav je mozné v sonladu s . 11odst. 4 1.ZPS ve vereném zajmm, na dkladé
gdkona a za ndbradu. Prislusnym pravnim predpisem je stavebni Zdkon a konkrétné jeho ustanoveni § 170.
Kromé toho se stavebni ufad vénoval moznosti vyvlastnéni pozemku také v navaznosti
na namitky vznesené béhem uzemniho fizeni sté¢Zovatelkou a zalobcem b). Stavebni ufad
(popt. zalovany) jiz dale nemusel zkoumat, zdajsou fakticky splnény vSechny podminky
podle zakona o vyvlastnéni, a nebylo jeho ukolem oduvodnovat, v ¢em spatfuje vefejny zdjem
ve smyslu § 3 odst. 1 tohoto zdkona, nebot’ tim by vybocil z pfedmétu tzemniho fizeni.

[35] S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz se odmitl
zabyvat tim, zda byl v izemnim fizeni prokazan vefejny zajem, a kdyz zcela spravné konstatoval,
ze otazka vefejného zajmu na realizaci stavby nebyla (a neméla byt) pfedmétem posuzovani
zadosti osoby zucastnéné na fizeni 1) o vydani tzemniho rozhodnuti. Takova otazka naopak
bude stézejni v fizeni o vyvlastnéni. Rovnéz argumentace krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Ao 1/2010 — 51, jimZ byl pfezkoumavan uzemni plin obce Prahonice,
nebyla licha ¢i mimobézna, nebot’ vymezeni pfedmétnych pozemkt v uzemnim planu
bylo pro posouzeni moznosti jejich vyvlastnéni (ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona)
rozhodné.

[36] Ani druha kasacni namitka stézovatelky tedy nebyla zpusobila zpochybnit zavéry
napadeného rozsudku, potazmo spravnich rozhodnuti.

IV. 3.

[37]  Podle § 90 stavebniho zakona v zigemmnim rizeni stavebni iitad posuzuje, 3da je dmér Zadatele
v sonladn a) s vydanon dizemné planovaci dokumentacs, b) scili a dikoly dizemmibo plinovini, zemeéna
s charakterem iizemi, s pogadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v sigemi, ¢) s pogadavky
tohoto gdkona a jeho provddécich predpisi, ejména s obecnymi pogadavky na vyngivani igemi (.. .).

[38] Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v souladn s cili a sikoly sigenmiho planovini
a § obledem na souvislosti a charakter sizemi je obecnym pogadavkem takové vymeovani pogemkd, stanovovini
podminek jejich vyugivani a umistovani staveb na nich, které nexhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu iizemi.

[39]  Stavebni ufad ma povinnost pfi posuzovani zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby zkoumat soulad zaméru z mnoha hledisek. Zamér musi byt predev$im v souladu
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, jak pfedpoklada § 90 odst. a) stavebniho zikona.
Doktrina je zajedno v nazoru, ze stavebni tfad musi vyhodnotit zamér z hlediska souladu s cili
aukoly uzemnfho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, jak pfedpoklada § 90 odst. b) stavebniho
zakona, tehdy, pokud nebyla tzemné planovaci dokumentace vydana, resp. alespon
schvalena (srov. napf. HEGENBART, M. a kol. Stavebni zdkon. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 228,
nebo MACHACKOVA, L. a kol. Stavebni zikon. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 375). Rovnéz
Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze pokud byla vydana uzemné planovaci dokumentace, musi
stavebni afad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky odivodnovat souladnost zaméru
s cili a dkoly tzemniho planovani, nebot’ ty plynou pfimo z Gzemné planovaci dokumentace.
Pii vydavani tzemniho planu jakozto druhu tdzemné planovaci dokumentace jsou jiz také
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zohlednovany pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi
i charakter tzemi (srov. zejména § 18 odst. 4 stavebnfho zakona). Proto lze vyjit z toho,
ze je-li zamér v souladu s vydanym tzemnim planem, je taktéz souladny s cili a tkoly tzemniho
planovani. V takovém ptipadé¢ je tudiz nadbytecné (nicméné nikoliv na zavadu), aby stavebni ufad
hodnotil specificky soulad zaméru podle § 90 pism. b) stavebniho zakona. Vytykala-li tedy
st¢zovatelka stavebnimu dfadu, potazmo zalovanému, ze neprovedl prezkum zaméru
podle § 90 pism. b) stavebniho zakona, Ize k tomu poznamenat, ze bylo dostacujici, Ze zhodnotil
soulad podle § 90 odst. a) tohoto zakona, ktery v sobé¢ jiz pojima pism. b). Tomu dle Nejvysstho
spravniho soudu odpovida 1 zavér krajského soudu, podle néhoz bylo umisténi stavby v souladu
s celkovym urbanistickym fesenim dané lokality, které bylo promitnuto i do tzemniho planu,
a tedy v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani.

[40]  StéZovatelka dale argumentovala tim, ze stavebni dfad, potazmo Zalovany, nezhodnotil
zamér osoby zucastnéné na fizeni 1) podle § 90 odst. c¢) stavebniho zakona, konkrétné tvrdila,
ze vibec nebyl posouzen soulad s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stézovatel¢ino tvrzeni
se vSak nezaklada na pravdé, nebot’ stavebni ufad se touto problematikou podrobné
zabyval na stran¢ 29 rozhodnuti. Z odavodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu je zfejmé,
ze mél za to, ze kvalita prostfedi i hodnota tdzemi se zlepsi, nebot’ dnesni slepa ulice
bude v disledku dostavby komunikace zprijezdnéna, ¢imz dojde zejména k usnadnéni
a zefektivnéni pohybu obsluzné dopravy (svoz komunalniho odpadu, udrzba komunikace),
ktera jiz nebude muset ve slepé ulici ,,manévrovat®. Stavebni ufad také zhodnotil, ze vzhledem
k umisténi a tvaru dostavované komunikace bude tato vyuzivana obyvateli ulice (pfipadné jejich
navstévniky a obsluhou), nedojde vsak k zavleceni tranzitni dopravy, nebot’ tvar a umisténi ulice
nepovede ani po jejim zprujezdnéni k ¢asovému nebo vzdalenostnimu zkraceni ,,necilenych®
cest. Lze tak ocekavat, Zze se v misté zlepsi pohyb pro dopravu ,.cilenou, ale nelze ocekavat
jejff uzivani dopravou ,,necilenou®. Takové posouzeni pfitom Nejvyssi spravni soud poklada
1 v kontextu grafické dokumentace obsazené ve spise, s niz se dukladné seznamil, za dostacujici
i pfesveédcivé a neshledava zadného pochybeni vtom, ze se Zzalovany s peclivymi tGvahami
stavebniho ufadu ztotoznil. Vzhledem k tomu, ze umist’ovana stavba je svym druhem v prvé fadé
mistni komunikac{ (doplnénou o technickou infrastrukturu), je jeji hodnoceni z hlediska
dopravntho zcela stézejni. Pokud stézovatelka spravnim organum vytykd, ze se nezabyvaly
tim, jaké dopady bude mit stavba na kvalitu a nerusenost bydleni, pak je nutno konstatovat,
ze z Gvah stavebniho ufadu je patrné, ze nedojde k nadmérnému uzivani komunikace,
a tedy ani k nepfiméfenému zvyseni ruchu, prasnosti, smogu ¢i jinych imisi. To plyne ze zavéru
stavebniho ufadu o budoucich uzivatelich stavby. Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na shora
uvedené nepfisvedcil stizni namitce, Zze ve spravnim fizeni nebyl dostate¢né zhodnocen soulad
§ 90 pism. c) stavebniho zakona ve spojeni s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[41]  Stizni namitky podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivaly v tom, Zze se m¢l
krajsky soud dle nazoru stézovatelky zabyvat jinymi skute¢nostmi, nez které byly predmétem
zalobni argumentace, a ze se dostatecné nevyjadfil k pozadavku kladenému na kvalitu prostiedi
a hodnotu tzemi. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze oduavodnéni napadeného
rozsudku je votazce kvality prostiedi a hodnoty daného tUzemi na samé hranici
pfezkoumatelnosti. Se sté¢zovatelkou lze souhlasit v tom, Ze se krajsky soud zaméfil zejména
na pfezkum zaméru podle § 90 pism. a) stavebniho zakona, potazmo pism. b), kdezto
souladem s § 90 pism. ¢) stavebniho zdkona ve spojeni s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
ktery byl (podobné¢ jako v kasa¢ni stiznosti) jadrem zalobni namitky, se pfili§ nezabyval.
Na druhou stranu je z napadeného rozsudku seznatelné, ze krajsky soud shodné se spravnimi
organy zastaval nazor, ze v dané lokalit¢ sice dojde ke zvyseni dopravniho ruchu, avsak nepujde
o narust nijak markantni. Z toho lze dovodit, ze nedojde ani k vyznamnému poklesu kvality
bydleni oproti stavu pred dostavbou komunikace.
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[42])  Tiebaze je odavodnéni krajského soudu kotazce naplnéni pozadavku podle
§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. velmi strohé, nepfistoupil Nejvyssi spravai soud ke zruseni
napadeného rozsudku, nebot’ uvazil, ze takovy postup by vzhledem k okolnostem piipadu
nebyl smysluplny v kontextu poslani spravniho soudnictvi, kterym je ochrana prav jednotlivca
pred nezdkonnosti zpisobenou organy vefejné spravy (stov. také POTESIL, L. a kol. Soudni
rad spravni: Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 991). V situaci, kdy Nejvyssi spravni soud v reakci
na vytky obsazené v kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze se spravn{ organy piipadnym zhorsenim
kvality prostfedi a hodnoty uzemi zabyvaly a odiivodnéni jejich rozhodnuti byla v tomto ohledu
pfesvédciva, bylo by pfilisnym formalismem zavazat krajsky soud k tomu, aby své oduvodnéni
peclivéji podlozil a nasledné dospél ke stejnému zavéru jako nyni Nejvyssi spravni soud,
coz by na vyrok napadeného rozsudku nemélo zadny vliv.

IV. 4.

[43]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek tykajicich se nepfedlozeni
hlukové a rozptylové studie v tizemnim fizeni.

[44] Podle § 90 pism. e) stavebniho zikona, jehoz poruseni stézovatelka tvrdila, posuzuje
stavebni Ufad v uzemnim fizeni také to, zda je dmér Zadatele v souladn s pogadavky vlastnich pravnich
predpisii a se stanovisky dotéenych orgdanii podle vldstnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem teseni
roxporii a s ochranou prav a pravem chranénych ajmi ticastniki rizeni. Mezi takové zvlastni pravni
ptedpisy, s jejichz pozadavky je tfeba souladnost zaméru zkoumat a na které stavebni zakon
v poznamce pod carou odkazuje, patfi mimo jiné zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®).

[45]  Znéni § 77 zakona o ochrané vefejného zdravi, ucinné do 30.11.2015, stanovilo,
ze organ ochrany vefejného zdravi je dotéenym spravnim ufadem pfi rozhodovani ve vécech
upravenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, které se dotykaji zajmt chranénych timto organem.
V téchto vécech mu pifslusi vydavat stanoviska, pficemz muze svuj souhlas vazat na splnéni
podminek. Jeho stanoviska maji dle § 94 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi charakter
zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho fadu. V oblasti ochrany pfed hlukem organ
ochrany vefejného zdravi posuzuje pfedevsim to, zda v prabéhu realizace stavby a jejtho uzivani
nebudou pfekroceny hygienické limity hluku stanovené nafizenim vlady ¢ 272/2011 Sb.,
o ochran¢ zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Stavebni zdkon, zikon o ochrané
vefejného zdravi ani provadéci pfedpisy k témto zakonim nicméné nestanovi povinnost obstarat
si k vydani kazdého zavazného stanoviska hlukovou studii. S ohledem na § 3 spravnfho fadu
bude zaviset na konkrétnich okolnostech posuzovaného piipadu, zda k vydani zavazného
stanoviska budou dostacovat podklady pfedlozené stavebnim ufadem a dcastniky fizeni, nebo zda
bude tfeba obstarat i dalsi podklady. Organ ochrany vefejného zdravi musi v kazdém pfipadé
vazit, zda je nezbytné dalsi podklady pofizovat. Pokud dospéje k zavéru, Ze to nutné neni,
pfestoze jejich pofizeni ucastnik fizeni pozadoval, je jeho povinnosti svtj zavér radné odavodnit
(pfiméfené viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 9. 2010, €. . 5 As 56/2009 — 63,
publ. pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

[46]  V posuzovaném pifpadé¢ byla dvé souhlasnd zavazna stanoviska krajské hygienické stanice
k zaméru osoby zucastnéné na fizeni 1), obsahujici podminky k vystavbé vodovodu, pfedmétem
pfezkumu Ministerstvem zdravotnictvi (dile jen ,ministerstvo®). To navic pfidalo podminku,
podle niz ma byt v dalsim stupni projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni dolozeno,
ze hluk v chranéném venkovnim prostoru staveb a chranéném venkovnim prostoru emitovany
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provozem na novém useku komunikace v ulici Pomnénkova nepfekroci pravnimi pfedpisy
stanovené hygienické limity hluku pro denni a nocni dobu. Ministerstvo vychazelo
z toho, ze mistni komunikace bude slouzit pouze rezidentim a jejich navstévam. Vzhledem
k tomu, ze chranéna stavba ve vlastnictvi stézovatelky je vzdalena od noveé umist’ované stavby
cca 30 metrt, lze dle ministerstva pfedpokladat, ze hygienicky limit hluku i vibraci bude
v chranéném venkovnim prostoru stavby dodrzen. Za tcelem ovéfeni tohoto pfedpokladu
pfidalo ministerstvo vySe specifikovanou podminku. Takové odavodnéni zvoleného postupu
ma Nejvyssi spravni soud za pfezkoumatelné alogicky zduvodnéné okolnostmi pfipadu.
Skutkovy stav, ktery vzalo ministerstvo za zaklad svého stanoviska, ma rovnéz oporu
ve spisech. Postup ministerstva, které pfipojilo podminku dolozeni dodrzeni limitd hluku,
a¢ v daném piipadé nepfedpokladalo jejich pfekroceni, je navic tfeba hodnotit kladné,
nebot’ jejim  posilovana ochrana a prevence pfed nepfiznivymi ucinky  hluku.
Vzhledem k tomu, ze nebyl dan davod domnivat se, ze dojde k pfekroceni stanovenych
limitd hluku, neshledal Nejvyssi spravni soud niceho nezakonného natom, Ze ministerstvo
nevazalo tuto podminku k uzemnimu fizeni, nybrz az k naslednému stavebnimu fizeni.
Spravni organy pak postupovaly spravné, kdyz vsouladu s § 149 odst. 1 spravniho fadu,
s §90 pism. e) a § 92 odst. 1 stavebniho zakona podminku uréenou ministerstvem ve svych
rozhodnutich zohlednily. Reagoval-li zalovany na odvolaci argumentaci stézovatelky namitajic
absenci hlukové studie tim, ze uvedl, Zze hlukova studie bude v souladu se zavaznym
stanoviskem pfedlozena ve stavebnim fizeni, nelze mu nikterak vytykat, Ze zavaznost stanoviska
respektoval.

[47]  Pokud jde o vytky, které sté¢zovatelka sméfovala pfimo proti napadenému rozsudku,
je tteba zduraznit, ze krajsky soud v jeho oduvodnéni vyvracel nazor stézovatelky, ze hlukova
studie méla byt vyhotovena jiz pro tucely uzemniho fizeni, nikoliv ndzor ministerstva, ze hlukovou
studii je tfeba pfedlozit pro ucely stavebniho fizeni. Argumentaci stézovatelky, ze krajsky soud
nereagoval na podstatu zalobni namitky, tudiz nelze dat zapravdu, nebot’ jadrem zalobni
argumentace bylo pravé to, ze jiz v izemnim fizeni mélo byt prokazano, ze hluk z provozu
stavby nepfekroc¢i stanovené limity. Samotné oduvodnéni napadeného rozsudku je v tomto
ohledu plné v souladu se shora vyslovenymi nazory Nejvysstho spravniho soudu.

[48] K obecné vznesené namitce nepredlozeni rozptylové studie podle § 3 odst. 9 zakona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i a o zméné nekterych dalsich zakond, Nejvyssi spravai soud
v prvé fadé poznamenava, ze tento zakon byl ucinny do 30. 8. 2012 a poté byl zruden
(a nahrazen) zikonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich ptedpist.
Spravni organy tak pfi svém rozhodovani byly povinny aplikovat posledné jmenovany
zakon, podle jehoz § 11 odst. 9 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) byl Zadatel o vydani
zavazného stanoviska k umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném uzemi obce
povinen pfedlozit rozptylovou studii tehdy, pokud se pfedpokladala intenzita dopravniho
proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v navrhovaném obdobi nejméné 10 let. To vsak zjevné
nebyl pfipad pravé posuzované stavby mistni komunikace o délce 67 metri umist’ované
na zapadni okraj obce Prihonice a majici spojovat rovnobézné ulice Pomnénkova a V Jezirku.
Nebylo tedy v rozporu s pravnimi pfedpisy, ze v izemnim fizeni nebyla pfedlozena rozptylova
studie.

IV.5.

[49]  StéZovatelka také namitala neuplnost vykresové dokumentace, pficemz v prvni fadé
upozornila na absenci vykrest v dostatecné piehledném méfitku, dokumentujicich celkové
urbanistické a architektonické zaclenéni stavby do uzemi. Pozadavek na dolozen{ téchto podkladu
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byl upraven v piiloze ¢. 4 bodu D. pism. ¢) k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. Krajsky soud nicméné
spravné podotkl, ze dle stejného ustanoveni (Casti véty za stfednikem) # lniovych staveb mobou
byt tyto vykresy nabrageny koordinacni situact stavby v mévitku 1 : 500 ag 1 : 2000. Jelikoz se v piipadé
umist’ované stavby jedna o stavbu liniovou a pfedlozend dokumentace k tzemnimu fizeni
obsahuje koordinacni situaci stavby v meéfitku 1 : 500 z listopadu 2011 a zastavovaci plan
(koordina¢ni situaci stavby) ve stejném méfitku ze srpna 2009, nebylo jiz tfeba zahrnovat
do nf taktéz vykresy dokumentujici celkové urbanistické a architektonické zacleni stavby
do tzemi, jak pozaduje ¢ast véty pied stfednikem rozebiraného ustanoven.

[50] Podle piilohy ¢. 4 bodu D. pism. f) k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb. platilo, ze vykresova
dokumentace ma obsahovat zdkladni pobledy dileZitich objektsi (u_pobledové exponovanych staveb,
popripadé panoramatické akresleni stavby do stavajici astavby, perspektivy, axonometrie apod., pracované
na vldastni pogadavek stavebniho iiradu nebo dotieného orgdann); pro objekty pozemniho stavitelstvi bude tato idst
gabrnovat pobledy na priceli objektii (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Citované
ustanoveni je dle Nejvyssiho spravntho soudu tfeba interpretovat tak, ze zakladni pohledy
dulezitych objektd je nutno dolozit u pohledové exponovanych staveb. Dalsi dokumenty,
napf. perspektivy, axonometrie aj., bude nutno dolozit tehdy, stanovi-li tak stavebni ufad
¢idotéeny organ v zavazném stanovisku. Specificky je pak upraven pozadavek predlozeni
zakladnich pohledu dulezitych objektd pro objekty pozemniho stavitelstvi, i zde vSak
dle Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze k vypracovani této dokumentace musi povinné dochazet
jen u pohledové exponovanych staveb. Tuto pravni upravu poklada Nejvyssi spravni soud
za zcela racionalni, nebot’ neklade zbytecné naroky na zpracovani vykresové dokumentace
u jednodussich staveb, u nichz pro vyhodnoceni zaméru plné postaci jiné casti dokumentace.
V ptipad¢ umist'ované stavby vefejné infrastruktury pfitom nepochybné o pohledové
exponovanou stavbu neslo.

[51] Ani tvrzené absenci pohledd dokumentujicich zac¢lenéni stavby do krajiny
[ptiloha ¢. 4 bod D. pism. g) k vyhldsce ¢. 503/2006 Sb.] Nejvyssi spravani soud nepfisvédeil,
nebot’ tato cast vykresové dokumentace byla osobou zucéastnénou na fizeni 1) kvyzvé
stavebnfho ufadu ze dne 17.7.2012 béhem spravniho fizeni dolozena (viz vykres Pobled
dokumentujici allenéni do krajiny z tijna 2012, vypracovany Ing. T. P.). S ohledem na to, Ze se dle § 3
odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. dokumentace zpracovava v rozsahu a podrobnostech s ohledem
na podminky a charakter stavby, pficemz v posuzovaném pfipadé nejde o stavbu komplikovanou,
nesdili Nejvyssi spravni soud nazor sté¢zovatelky, Zze by na zakladé tohoto vykresu nebylo mozno
dopad stavby spolehlivé posoudit.

[52]  Stizni namitku neuplnosti vykresové dokumentace tedy Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledal davodnou.

IV. 6.

[53] Posledni kasacni namitkou stézovatelka upozornovala na podjatost zaméstnancu
stavebniho ufadu pro jejich zaméstnanecky, podfizeny pomér k obci Pruhonice, osobé
zacastnéné na fizeni 1), ktera byla v posuzované véci zadatelem o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Sté¢zovatelka béhem spravniho fizen{ namitala podjatost ufednich osob, jejim vytkam vsak
nebylo vyhovéno.

[54] Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu kagdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonn pravomoci
spravniho orgdnu, o nig [ze divodné predpoklddat, e md s obledem na svij pomeér k véc, k icastnikim rizent
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nebo k jejich dstupciim takovy djem na vysledku 1izeni, pro néig Ixe pochybovat o jejich nepodjatosts,
Je vyloucena e vsech sikondi v 1izent, pii jejichs provddéni by mobla vysledek rizeni ovlivnit.

[55] K citovanému ustanoveni se v usneseni ze dne 20.11.2012, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119,
publ. pod ¢. 2802/2013 Sb. NSS, vyjadioval rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu a dospél
k zavéru, ze v pripadech, kdy rozhoduje sirednik sizemnibo samospravného celfen ve véci, kterd se primo
nebo neptimo tikd toboto celku, neni_a_priori vyloucen 2 rozhodovdni pro svoji systémovou podjatost’,_avsak
je u ného_ddno ‘systémové rigiko podjatosti’, kvili némug je tieba otazku jebo pripadné podjatosti posuzovat
se xvySenon opatrnosti oproti vécem, Rteré se djmi izemnibo samospravnébo celfen nijak nedotykayi. (...)
[D]sivodem pochyb o nepodjatosti riredni osoby je jeji zamiéstnanecky pomeér k dizemmniniu samospravnému celfeu
v pripade, e se rozhoduje ve véci tikajici se primo nebo nepiimo tohoto rizemniho samospravnébo celfen tehdy,
Je-li 3 povahy véci (G jinyjch okolnosti patrné podexrent, Ze v diisledkn tohoto zaméstnaneckého pomeérn
by mobl byt jeji postgj k véci ovlivnén i jinymi ne dakonnymi bledisky “ (daraz pfidan). Rozsifeny senat dale
konkretizoval, ze dtvody k takovému podezfeni mohou byt napiiklad jevy v politické ¢i medialni
stéfe, jez pfedchazeji pfislusnému spravnimu fizeni nebo je doprovazeji a naznacuji zvyseny
zajem o vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani dzemniho samospravného
celku jako zaméstnavatele ufedni osoby. Pozornost je tfeba vénovat kupiifkladu také samotné
povaze a podstaté rozhodované véci, jeji kontroverznosti ¢i politickému vyznamu. Na druhé
stran¢ vsak dle rozsifeného senatu zpravidla nebude signalem nadkritické miry ,,systémového
rizika podjatosti” samotny fakt, Ze rozhodnut{ organu dzemniho samospravného celku bude
mit dopad na tento celek. Davodem k pochybam o nepodjatosti tGfednika zpravidla nebude
samotna skutecnost, ze napf. jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢ijinych
zajmu obce, v niz bude stavba uskute¢néna, pujde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni
a v méfitkach daného uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotcen.

[56]  Nejvyssi spravni soud po dukladném zvazeni vSech skutec¢nosti plynoucich zjemu
pfedlozenych spisu a z tvrzeni stézovatelky naznal, Ze souzena véc bezesporu spadd mezi
ty ptipady, v nichz je tfeba otazku piipadné podjatosti posuzovat se zvysenou opatrnosti. Shodné
s krajskym soudem vsak neshledal pfitomnost takovych okolnosti, jez by svédéily o prekroceni
oné kritické miry systémového rizika podjatosti, na kterou poukazoval rozsifeny senat. Pfevazna
vétsina argumentace sté¢zovatelky ustala na urovni obecnych tvrzeni o vztahu zavislosti dfednich
osob stavebniho ufadu na svém zaméstnavateli, ktery vSak sim o sobé nepostacuje pro jejich
vylouceni z projednavani a rozhodovani dané véci. Pouze okrajové stézovatelka zminila,
ze se jedna o piipad s politickym vyznamem a kontroverzni zamér, coz odavodnovala snahou
obce dosdhnout realizace stavby i proti vuli vlastnika dotcenych pozemku [stézovatelky a Zzalobce

b)].

[57]  Nejvyssi spravni soud vyse vtomto rozsudku zduavodnil, pro¢ povazuje postup
stavebnfho ufadu, potazmo zalovaného, ve spravnim fizeni za souladny s pravnimi pfedpisy
itzemné planovaci dokumentaci. V celém prabéhu spravniho fizeni byly rovnéz dusledné
rozlisovany role stavebniho tfadu a Zadatele o vydani Gizemniho rozhodnuti. Ze bylo rozhodnuto
o umisténi stavby navzdory nesouhlasu sté¢zovatelky a zalobce b), taktéz plné¢ odpovidalo
§ 86 odst. 3 ve spojeni s § 170 odst. 1 stavebniho zakona. Na tom, ze osoba zucastnéna
na fizeni 1) podala zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kdyz pro to byly splnény
veskeré zakonné podminky, Nejvyssi spravni soud nic kontroverzniho neshledal. Zdejsimu soudu
ani nenf znamo (a stézovatelka to konkrétné netvrdila), Zze by politicti ¢initelé ¢i jiné vlivné osoby
projevovali zajem na vysledku tzemniho fizeni, ze by se snazili ovlivnit rozhodovaci procesy
apod. Za téchto okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud uzavird, ze ve spravnim fizeni nedoslo
k procesnim pochybenim, které by mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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[58]  Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pfitom taktéz nelze pfisveddit,
jelikoz se krajsky soud wuplatnénou zalobni namitkou dostate¢né zabyval, zdavodnil,
proc ji neshledal davodnou, a objasnil, zjakych davodu nepokladal zamér osoby zucastnéné
na fizeni 1) za kontroverzni.

V. Zavér a naklady fizeni

[59]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych diavodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[60] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Uéastnikem fizenf o kasaéni stiznosti byl ex /ge i zalobce b); o mife jeho procesni
uspésnosti ve véci vSak vzhledem k tomu, Ze proti napadenému rozsudku nepodal kasacni
stiznost, nelze hovofit. Proto i v jeho pfipadé¢ bylo rozhodnuto tak, Ze nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspésny zalovany vznik nékladt fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvysstho spravnfho soudu neplyne, Zze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

[61]  Osoba zicastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto

fizeni vsak osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti uloZzeny nebyly, proto nemaji pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





