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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobci: a) Doc. Ing. J. D.,
CSc., b) Ing. V. S., obou zastoupenych JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za tcasti osob zuc¢astnénych na fizeni: 1) Obec Prahonice, se
sidlem Kvétnové namésti 73, Prihonice, 2) P. N. a3) E. N,, 4 M. R,, a 5) Ing. M. V,,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2013, ¢.j. 131886/2013/KUSK, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné¢ a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14.1.2016,
¢.j. 47 A 31/2013 — 189, o navrhu zalobkyné a) na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

[1] Obecni ufad Pruhonice (dale jen ,stavebni{ ufad®) vydal dne 25.3.2013 rozhodnuti
¢.j. 13/0986/SUV o umisténi stavby — dostavby inzenyrskych siti a komunikace — na pozemek
p. ¢. 207 (zahrada), 208 (ostatni plocha), 236/11 (zahrada) a 245 (ornd pada) v katastralnim tzemi
Hole u Pruhonic. Ucinil tak na navth Obce Prahonice. Odvolani Zalobct proti rozhodnuti
stavebnfho ufadu zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*) zamitl. Napadené rozhodnuti napadli Zalobci zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem (dale jen ,,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®) taktéz zamitl.

(2] Zalobkyné a) (dale téz ,stézovatelka®) je spoluvlastnikem pozemkd, na nichz ma byt
stavba realizovana, a je téZ vlastnikem sousednich nemovitosti. Broji proti napadenému rozsudku
kasacni stiznosti a zaroven navrhuje, aby byl jeji kasacn{ stiznosti pfiznan odkladny uéinek. Tvrdi,
ze vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti lze ihned vykonat, muze byt povoleni stavby
vydano dfive, nez Nejvyssi spravni soud ve véci vynese rozsudek. Tim by vznikl nezvratny stav
zasahujici zejména do vlastnickych prav stézovatelky, ¢imz by byl taktéz fakticky zmafen
a podlomen smysl soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti. Stézovatelka. Jeji pozemek
p. €. 236/11 v katastrilnim uzemi Hole u Prihonic je v soucasné dob¢ uzivan jako zahrada
u rodinného domu, v némz stézovatelka bydli. Na tomto pozemku se nachazeji dfeviny, zejména
ovocné stromy, pozemek je uzavien branou a oplocen. Realizaci komunikace by bylo stézovatelce
znemoznéno uzivat pozemek (zahradu) a bylo by taktéz ovlivhéno uzivani stézovatelcinych
sousednich nemovitosti. Muselo by dojit k odstranéni povolenych a finanéné naro¢nych staveb,
napf. elektrické brany, oploceni a pfipojky, a musely by byt pokaceny vzrostlé okrasné a ovocné
stromy. Byly by tedy provedeny nevratné zmény pomért a zmény uspofadani a kvality uzemi.
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Zhortsily by se 1 zivotnf podminky a pohoda bydleni v domé stézovatelky, nebot’ by stavajici
zahrada byla pfeménéna na komunikaci zptsobujici negativni vlivy, tj. hluk, emise, prasnost.

[3] Stézovatelka si je védoma toho, Ze opravnéni k zahdjeni stavby nabyva stavebnik
az na zaklad¢ stavebnfho povoleni. Za pfedpokladu, Zze by jeji kasacni stiznosti nebyl nyni
odkladny ucinek pfiznan, byla by nucena podat zalobu proti stavebnimu povoleni pouze
z divodu pfiznani odkladného ucinku, a to navzdory tomu, Ze nezakonnosti jsou spojeny
s napadenym rozhodnutim. Kromé toho podle § 94 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, dojde-li ke zruseni
uzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni, Gzemni rozhodnuti se jiz nevydava.
Neprfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by proto mohlo vést k tomu, ze bude vydano
stavebni povoleni, pficemz nasledné zruseni uzemniho rozhodnuti v soudnim fizeni by bylo jen
akademickym rozhodnutim bez faktického dopadu. Stézovatelka ma za to, Zze by ji mohla
vzniknout nezvratna Gjma, tedy Gjma vétsi, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam. Priznani
odkladného ucinku neni dle jejtho nazoru ani v rozporu s vefejnym zajmem, naopak je zcela
v souladu se zajmem na tom, aby byly stavby provadény na zaklad¢é zakonnych a presvédcivych
rozhodnuti organu statni spravy za soucasného prezkoumani dopada takovych rozhodnuti
do chranénych prav dotéenych osob a tzemi.

[4] Osoby zucastnéné na fizeni 1) — 3) a 5) vyjadiily svij nesouhlas s pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti stézovatelky, svij postoj vsak blize neosvétlily a konkrétni davody
pro neptiznani odkladného ucinku neuvedly. Zalobce b), osoba zdcastnéni na fizeni 4)
a zalovany nevyuzili svého prava vyjadfit se k navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného tucinku
kasacni stiznosti.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s.f.s.), nema kasac¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Jde o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresita vefejné spravy pfed pifpadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 As 132/2011, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[6] Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni splnéni zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) wvyraznou
disproporcionalitu 4jmy zpusobené stézovateli v piipadé, Ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odloZeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Dtvody mozného vzniku
nepomérné vétsi ujmy stézovateli oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou djmu by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik udjmy vyvozuje auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a realnd, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[7] Ve vztahu knyni projednavané véci je nejprve tfeba uvést, ze krajsky soud zalobé¢
odkladny ucinek pfiznal, a to usnesenim ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 47 A 31/2013 — 63. Krajsky soud
odivodnil zminéné rozhodnuti zejména odkazem na §94 odst.5 stavebniho zakona,
ktery stanovi, ze dojde-li ke zruSeni iizemnibo roghodnuti po  povoleni stavby, dizemni  rozhodnuti
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se jiz nevyddva. Konstatoval, ze obdoba tohoto ustanoveni za ucinnosti pfedchoziho stavebniho
zakona neexistovala, a tak bylo mozno tvrdit, ze k zasahu dojde teprve vydanim stavebniho
povoleni na pfislusnou stavbu; od 1. 1. 2007 je vSak situace vyrazné jina. Zaroven dle krajského
soudu plati, Ze v izemnim fizeni a ve stavebnim fizeni jsou pfedmétem rozhodovani odlisné
otazky anelze tak vyloucit, ze osoby, které maji padné argumenty proti vydani uzemniho
rozhodnuti na konkrétni stavbu s ohledem na jeji lokalizaci apod., nemusi mit argumenty,
které by byly zpusobilé zvratit vydani stavebniho povoleni na tutéz stavbu, nebot’ samotné
technické provedeni stavby do jejich priv nadmérné nezasahuje. Uspéch zalobce v Zalobé
proti izemnimu rozhodnuti tak muize byt ve vysledku bezcenny. Zalobcim tedy dle krajského
soudu hrozila v podstaté¢ nenapravitelna Gjma v podobé ztraty moznosti uplatiiovat sva prava
v uzemnim fizeni, nebot’ povolenim stavby by se s ohledem na pravni upravu mohla stat jejich
argumentace nepodstatnou. Takto neodstranitelnou ujmu nemuze vyvazit ani ujma stavebnika
plynouci z pozastaveni realizace jeho stavebniho zameéru, protoze jde o ujmu docasné povahy.
Krajsky soud neshledal ani existenci natolik zavazného vefejného zajmu, ktery by pfevazil 4jmu
hrozici Zalobcam.

[8] S krajskym soudem je tfeba souhlasit v tom, ze v pfipadech, kdy je Zalobou napadeno
rozhodnuti o umisténi stavby vydané podle ,,nového* stavebniho zakona, nelze mechanicky
vychazet ze zavéra, na kterych byla postavena judikatura vztahujici se k tzemnim rozhodnutim
vydavanym podle zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu. Krajskému
soudu lze pfisvédcit 1 vtom, ze za situace, kdy soud nepfizna Zzalobé proti uzemnimu
rozhodnuti odkladny ucinek, muze dojit k vydani stavebniho povoleni a naplnéni hypotézy
§ 94 odst. 5 stavebniho zakona. Nasledny dspéch Zalobce muze byt ve vysledku bezcenny,
nebot’ po vydan{ stavebniho povoleni eventualné neuspésny zalovany pfistoupi pouze k zastaveni
uzemniho fizeni pravé s odkazem na zménu skutkovych okolnosti v podobé jiz vydaného
povoleni stavby a na znéni § 94 odst. 5 stavebniho zdkona. Maji-li tedy soudy naplnit smysl
institutu odkladného ucinku, nezbyva nez brat i v pfipadé zalob proti tzemnim rozhodnutim
do uvahy rizika plynouci z realizace stavby (shodné také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.5.2014, ¢.j. 1 As 50/2014 — 69). Se shora uvedenou argumentaci krajského soudu
se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoziuje a konstatuje, Ze je mozné ji obdobné vztahnout rovnéz
na rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[9] Tim ovsem nema byt feceno, ze je tfeba pfiznavat odkladny tcinek vsem zalobam proti
uzemnim rozhodnutim (respektive navazujicim kasacnim stiznostem). I zde je tfeba zvazovat
individualni okolnosti kazdé konkrétni véci.

[10]  V nyngjsi veécl stézovatelka mimo jiné namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil
to, zda Gzemni rozhodnuti obsahuje veskeré pravnimi piedpisy stanovené naleZitosti. Uzemnim
rozhodnutim dojde ke zméné charakteru pozemku sté¢zovatelky a tim i k souvisejici nemoznosti
vyuzit tyto pozemky jinym zpusobem. Celkové dle nazoru stézovatelky poklesne hodnota
dotéeného uzemi a bude narusena kvalita prostfedi, jakoz i pohoda bydleni. Reseni uvedenych
otazek pfitom zjevné nalezi do dzemniho fizeni, v navazujicim stavebnim fizeni by jiz k jejich
feSeni nebyl dan prostor. Nema-li byt fizeni o zalobé a navazujici fizeni o kasacni stiZnosti
pouhym ,akademickym cvicenim®, je namisté vyhovét navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, ledaze by to bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem,
anebo by pfevazilo riziko Gjmy hrozici jinym osobam v dusledku pfiznani odkladného ucinku.
Takovymi jinymi osobami by mohl byt zejména stavebnik, popf. osoby, které budou moci stavbu
inzenyrskych siti a komunikace vyuzivat. V tomto ohledu v§ak ma Nejvyssi spravni soud shodné
s krajskym soudem za to, ze pifpadnd Gjma jinych osob je pouze docasného charakteru,
a proto nemuze pfevazit nad nevratnou djmou hrozici stézovatelce. Nadto si Nejvyssi spravni
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soud neni védom ani existence dulezit¢ho vefejného zajmu, v rozporu snimz by pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti sté¢zovatelky v této situaci mohlo byt.

[11]  Lze tedy uzaviit, ze stézovatelce by nepfiznanim odkladného ucinku vznikla nepomérné
vetsi ujma, nez jaka by vznikla jinym osobam v pfipadé¢ jeho pfiznani. Pfiznan{ odkladného
ucinku neni ani v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal
kasacni stiznosti stézovatelky odkladny ucinek. Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem se pozastavuji ucinky napadeného rozsudku, jimz doslo k zamitnuti Zaloby,
jakoz 1 u¢inky napadené¢ho rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupne.
Rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby tedy nevyvolava ucinky, které jinak nastupuji s nabytim
pravni moci. Timto usnesenim Nejvyssi spravni soud zadnym zptisobem nepfedjima své budouci
rozhodnutf o véci samé.

[12]  Ukaze-li se v prabc¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly divody,
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu
zrudit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 17. Gnora 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





