Aprk 21/2016 - 67

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Radana Malika a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravn{ véci zalobce: T. P., zastoupeny
JUDt. Petrem Koc¢im, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti feditelky kanceldfe ministra vnitra ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. MV-17239-5/KM-2015,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 41/2015, o navrhu zalobce na urceni lhity k
provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu a vyjadfeni méstského soudu

Navrhem ze dne 13. 6. 2016, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 6. 2016,
se zalobce (ddle jen ,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu podle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
né¢kterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to vydani rozhodnuti v fizeni o zalobé
vedeném u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) pod sp. zn. 3 A 41/2015, nebo
aby naridil ve véci jednani, pokud bude takovy postup povazovat za nutny, to vse do tif dnt od
doruceni usneseni. Sviij navrh odavodnil tim, ze jiz vice nez rok soud neprovedl ve véci zadny
tkon. Takovy stav je protitstavni. Ustavni pokyn neptsobit pratahy v fizeni nelze chapat tak,
ze soud musi vzdy rozhodovat véci v pofadi, v jakém mu napadly, ale je tfeba pratahim zabranit
bez ohledu na to, ¢im je takovy stav zpusoben.

K navrhu se vyjadfila pfedsedkyné rozhodujictho senatu méstského soudu JUDr. Ludmila
Sandnerova. Uvedla, Ze véc je pfipravena krozhodnuti, soud se vsak fidi pravidlem,
podle kterého musi byt véci zasadné vyfizovany v pofadi, v jakém k soudu dosly, s vyjimkou véci,
pro néz je v souladu s § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%),
stanoven pfednostni rezim, nebo pro néz lhitu stanovi zakon; o takovou véc zde nejde.
Zduraznila, ze nyni uvedené véci predchazi neskoncenych 122 véci starsich; navrhovatelova véc
tak pfijde k rozhodnuti pravdépodobné na fadu v 1. pololeti roku 2017.
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Z ptedlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatel
dorucil soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 9. 4. 2015. Dne 20. 4. 2015 zaslal soud
navrhovateli usneseni, jimz jej vyzval k dhradé soudniho poplatku, poucil jej o slozeni senatu,
ktery bude véc rozhodovat, a o moznosti soudu rozhodnout o véci samé bez jednani. Stejné
procesni kroky ucinil ve vztahu k zalovanému, a to pisemnosti ze dne 13. 5. 2015, a vyzval
jej k predloZeni tplného spisového materidlu a zaslani vyjadieni k zalobé. Zalovany zaslal
méstskému soudu své vyjadfeni dne 5. 6. 2015 a dne 10. 6. 2015 mu dorudil i spravni spis.
Toto vyjadfeni soud pfipisem ze dne 16. 6. 2015 pfeposlal navrhovateli. Repliku k vyjadfeni
zalovaného navrhovatel soudu dorucil dne 24. 6. 2015. Navrhem ze dne 6. 2. 2016 pozadal
navrhovatel o urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu, ktery vSak Nejvyssi spravni soud
zamitl jako nedivodny usnesenim ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. Aprk 4/2016. Dne 13. 6. 2016
navrhovatel zaslal soudu nyni projednavany navrh na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu
dle zakona o soudech a soudcich.

I1. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu
neni davodny.

Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zikona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych priatahu,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pifiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se viubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo cini dkony s nediivodnou casovou prodlevou, usnesenim urc¢i tomuto soudu lhitu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k nec¢innosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni lhaty k provedeni
procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochaz{ k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikt nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Méstsky soud je podle § 56 s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v pofadi, vjakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje pfednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatki a navrhy na ustanoveni zastupce, zaloby proti
necinnosti spravnfho organu a zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravnfho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakozijinych rozhodnuti, jejichz dasledkem
je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svédkim
a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz i dal$i véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.



Aprk 21/2016 - 68
pokracovani

Ve véci navrhovatele vede méstsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Navrhovatel zalovanému vytyka odepfeni prava na informace.
Nejedna se tedy o véc, ktera by podléhala rezimu pfednostniho vyfizovani podle § 56 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, Zze navrh neni opravnény. Z pfedlozeného spisového materialu
vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a cinil postupné v pfiméfené dobé
procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat
a rozhodnout. Méstsky soud komunikoval s navrhovatelem i zalovanym a shromazdoval
informace potfebné krozhodnuti véci. Spis jiz je pfipraven k meritornimu projednani
a rozhodnuti. Délku fizeni ¢trnacti mésica (od podani zaloby do podani navrhu na urceni lhuty)
jesté nelze, vzhledem k rozsahu agendy a mnozstvi sport vedenych u daného soudu, povazovat
za prutahy v fizeni ¢i necinnost méstského soudu. Posuzovana véc nespada do pfednostniho
rezimu, a proto je nutné respektovat pofadi napadanych véci. Nejvyssi spravni soud rozumi snaze
navrhovatele domoci se co nejrychlejstho rozhodnuti dané véci, avsak jeji povaha neni takova,
aby umoznovala rozhodnout v pfednostnim rezimu. Na druhou stranu lze rozumét vyznamu
rychlého rozhodovani ve vécech spori o poskytovani informaci, nebot’ ty jsou pro tazatele
vyznamné pravé v case, kdy o né zada a maji mnohdy cenu pro tazatele jen tehdy, jsou-li
poskytnuty s co nejmensim prodlenim. Zakonodarce viak tento typ agendy pod § 56 s. f. s.
nezahrnul, a proto mu nemuze ani rozhodujici soud takové vlastnosti propujcit. Kdyby tomu
tak bylo, porusil by soud pravidlo, dstavni zasadu rovnosti (¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod), ktera je promitnuta pravé do § 56 odst. 1 s.f.s.

Pro urcité, byt’ hrubé, srovnani je mozno téz zminit, ze Ustavni soud v nalezu ze dne
11.3.1998, sp. zn. IV. US 466/97 (publikovaném jako N 38/10 SbNU 251, dostupném
téz z http://nalus.usoud.cz), konstatoval ve vztahu kdélce fizeni v obchodni véci,
v niz se zalobkyné domahala zaplaceni castky 53 550 némeckych marek, Ze ,,[d]|oba jednobo a tri
Curté roku by sama o sobé 5165 vybocovala 3 ramee piimérené lhity* [...].« Diavodem pro zasah Ustavniho
soudu v citované veci bylo vskutku dlouhodobé prodlévani s ¢inénim pripravnych ukonu
(coz je zasadni rozdil od nynéjsi véci), nikoli samotna délka fizen.

Ze vsech shora uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele
podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrth uznan jako opravnény.

K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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