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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. P., proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2015, ¢j. 10/2015-160-SPR/7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 10 A 5/2016 — 10,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 28. 1. 2016 kasa¢ni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel) proti shora uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze,
kterym byla z ddvodu pfekazky litispendence odmitnuta zaloba stézovatele ze dne 6. 1. 2016
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2015, ¢j. 10/2015-160-SPR/7.

2] Soucasti kasacni stiznosti byla 1 Zadost stéZzovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatu.
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 10 As 21/2016 — 38, tuto zadost zamitl
z divodu zjevné bezispésnosti kasacni stiznosti. Zaroven jej vyzval k dolozeni plné moci udélené
advokatovi a k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté sedmi dnt. Usneseni bylo stézovateli
doruceno do vlastnich rukou dne 22. 4. 2016, lhtuta pro pfedlozeni plné moci a zaplaceni
soudniho poplatku tedy uplynula dne 29. 4. 2016.

[3] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud kasa¢ni
stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni (mj. zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2
s. f. s.) a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

[4] Stézovatel byl usnesenim ze dne 14. 4. 2016 poucen, ze nevyhovi-li vyzve k pfedlozeni
plné moci, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitne. Stejné tak byl sté¢zovatel poucen,
ze nezaplati-li soudni poplatek, soud fizeni o jeho kasacni stiznosti zastavi. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel ve lhuté stanovené zdejsim soudem nezaplatil soudni poplatek a vadu fizeni
spocivajici v absenci obligatorntho pravnfho zastoupeni neodstranil, ackoli byl o disledcich
neodstranéni této vady fadné poucen, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitl.
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[5] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadnému z castnikd se nahrada naklada fizeni nepfiznava,
byl-li navrh (zde kasacni stiznost) odmitnut.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 5. kvétna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





