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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véa zalobkyné:
Ziakladni Skola a Matefska skola Roztoky u Jilemnice, se sidlem Roztoky u Jilemnice 190,
zast. JUDr. Hanou Poprachovou, advokatkou se sidlem Svatojanské nam. 47, Trutnov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalob¢ na uréen,
ze zasah zalovaného dne 27. 10. 2015 spocivajici ve vstupu do objektu zalobkyné, omezovani
osobni svobody zakd a uciteld Skoly, naruSeni vyuky ve skole a dozoru nad Ziky, vyslechu
nezletilych zaka skoly bez pfitomnosti zakonnych zastupct a odebrani mobilnich telefont zakam
skoly byl nezakonny, v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Tabem — pobo¢ky v Liberci ze dne 14. 1. 2016, ¢ j. 59 A 79/2015 — 24,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Géastnikd nem 4 pravo nanihradu nakladd fizen.
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti broji zalovany (ddle jen ,,sté¢zovatel) proti shora oznacenému
usnesen{ Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®),
jimz byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné piislusnému.

2] Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), mus{ byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-i stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢ jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

[3] Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti nedolozl, Ze by byl zastoupen advokatem,
nebo Ze by jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, mél vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud jej proto usnesenim ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 9 As20/2016 — 6, vyzval ke splnéni
podminky povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, a to bud'to pfedloZzenim plné moci
udélené advokatovi nebo pfedlozenim dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani
zaméstnance nebo clena, ktery za stézovatele jedna nebo ho zastupuje, a to ve lhuté 1 tydne

od doruceni usneseni. Zaroven byl poucen o dusledcich, které nastanou, pokud vyzvé nevyhovi.

[4] Zminéné usneseni bylo stézovateli doruceno dne 29. 1. 2016 prostfednictvim datové
schranky. Lhuta k dolozeni povinného zastoupeni uplynula dne 5. 2. 2016.
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[5] Stézovatel na vyzvu nijak nereagoval, podminku povinného zastoupeni ve smyslu § 105
odst. 2 s. f. s. v fizeni o kasacni stiznosti nesplnil, a proto Nejvys$si spravni soud jeho kasacni
stiznost odmitl.

[6] O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s, tak, ze Zadnému z tcastnikti se nahrada naklada fizeni nepfiznava,
jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2016

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





