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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tGfad Kraje Vyso&ina, sesidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2014, ¢j. KUJI 38859/2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 2. 2016, ¢j. 51 A 14/2014 - 27,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky afad Svétlda nad Sazavou, odbor dopravy, usek piestupkového fizeni
(dale jen ,,spravni  organ  prvniho  stupné®)  rozhodnutim  ze dne  17.3.2014,
&. MSNS/12781/2013/OD-PR-85-Sy, uznal Zalobce vinnym tim, e dne 19. 7. 2013 pii fizeni
motorového vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ¢imz porusil § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakonu (zakon o silniénim provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 2000 K¢.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolani,
které zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové.
Krajsky soud shledal Zalobu divodnou a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[4] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v pfedchazejicim fizenf [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21.6.2016 vzal stézovatel
kasacni stiznost v plném rozsahu zpét. Projev vule stézovatele nevzbuzuje zadné pochybnosti,
pokud jde o jeho obsah.
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[6] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Podle § 120 s. 1. s. plati tato ustanoven{ pfiméfené i pro fizeni
o kasacni stiznosti.

[7] V' posuzované véci vzal stézovatel kasacni stiznost v plném rozsahu zpét v dobg,
kdy o ni dosud nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud proto
v této veci zastavil fizeni podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Dle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, ze Zddny z ucastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 19. cervence 2016

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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